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Jo useamman vuosikymmenen aikana on kaupungeissa voitu nähdä julkisten tilojen 
pienenevä merkitys asukkaiden arjen ja vapaa-ajan toiminnoissa (esim. Mäenpää 2005, 
2011; Heikkilä & Santasalo 2006). Julkisten ulkotilojen sijaan ihmiset viihtyvät ja 
kuluttavat nykyisin puolijulkisissa ja yksityisissä tiloissa, joihin kaupalliset ja jopa julkiset 
toiminnot pyrkivät keskittymään. Kyse on yhtäältä ihmisten elämäntapojen ja arvojen 
muuttumisesta, mutta osittain myös kaupunkisuunnittelulle asetetuista tavoitteista, sillä 
julkisia tiloja kehitetään paljolti arkkitehtonisen suunnittelun näkökulmasta kiinnittäen 
vähemmän huomiota tilojen monipuoliseen hyödyntämiseen tai oleskelun 
houkuttelevuuteen (Mäenpää 2011). Samalla käsityksemme keskustan elävyydestä ja 
julkisten tilojen ihmisvirroista estää meitä usein havaitsemasta todellisuutta, jossa 
kaupunkien keskeisilläkin alueilla on monia suurimmaksi osaksi ihmisistä tyhjiä ja 
käyttämättömiä julkisia tiloja (Whyte 1981).  
 
Sen sijaan, kun aktiivisuus yhdessä kaupungin elävimmistä paikoista vähenee, moni 
kaupunkilainen havaitsee muutoksen. Helsingin Hakaniementorin ja ympäristön 
tilanteeseen on reagoitu viime vuosina lukuisissa kirjoituksissa, ja paikan uudistamista on 
pohdittu erilaisissa työryhmissä kuin myös poliitikkojen ja virkamiesten parissa (esim. HS 
2001; Anttila 2008; Moisio 2008b; YLE 2011a). Jo pitkään Hakaniemeä on haluttu 
elävöittää rakentamalla torin alle pysäköintilaitos ja liiketiloja, vaikka osa 
kaupunginvaltuutetuista pelkää ettei kalliiden pysäköintipaikkojen rakentaminen takaa 
paikan elävyyttä ja vetovoiman kasvua (HS 2013a; Laitinen 2013a, 2013b).  
 
Voisiko asukasnäkökulman hyödyntäminen tarjota lisäavaimen paikan uudistamistyöhön? 
Tähän asti mittavissa kehittämispyrkimyksissä on sivuutettu se, millaisena tori ja paikan 
nykyinen toiminta näyttäytyvät kaupunkilaisten silmissä ja millaista uudistamista asukkaat 
torin suhteen toivovat. Tämän tutkimuksen tavoitteena onkin tunnistaa tekijöitä, jotka 
selittävät torin negatiivista muutosta. Toiseksi tavoitteena on löytää sellaisia tekijöitä, 





1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet 
 
Tutkimuksen kohteena on Hakaniementori, jota pohditaan sekä toiminnallisena että 
vuorovaikutuksellisena paikkana. Erityisenä kiinnostuksenkohteena on se, millaisena 
paikkana Hakaniementori nykyisin näyttäytyy eri osapuolille sekä millainen on 
toriorganisaation ja toimintaympäristön välinen yhteensopivuus. Työn tavoitteena on 
selvittää, miten toiminnan laatu ja organisaation toimintatavat vaikuttavat 
Hakaniementorin elävyyteen ja hyödyntämisen tasoon. Samoin tavoitteena on kartoittaa 
osallisten näkemyksiä nykyisestä toimintatavasta ja torin tulevaisuudenkuvasta. Lisäksi 
työssä pohditaan julkisen tilan muuttuvaa roolia sekä kaupunkilaisten valintojen 
vaikutuksia.  
 
Tutkimuksen lähtökohtaisena oletuksena on ollut, että juuri kysynnän ja tarjonnan 
jonkinasteinen kohtaamattomuus torilla aiheuttaa tilan vajaakäytön. Nykyisenkaltainen 
torikauppa ja tilan hyödyntämistavat eivät enää mahdollisesti puhuttele lähialueiden 
asukkaiden enemmistöä, joka heijastuu torikaupan menestymisen mahdollisuuksiin 
näyttäytyen hiljenevänä toriaukiona. Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on löytää tietoa, 
joka auttaa kehittämään taantuvasta torista aktiivisen kaupunkitilan.  
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja työnrakenne 
 
Tutkimuskysymykset ovat: 
• Mihin suuntaan Hakaniementorin toiminnan tulisi kehittyä, jotta torista 
muodostuisi vetovoimainen paikka asukkaille ja tilan käyttäjille? 
• Miten toria on uudistettu ohjauksen, päätöksenteon ja toimintojen kautta? 
• Tulisiko torin toimintatapojen uudistua?  
 
Tutkimus jakaantuu viiteen päälukuun, näiden lukujen sisältämiin alalukuihin, 
lähdeluetteloon sekä liitteisiin. Johdannossa esitellään aluksi työn tausta ja tavoitteet sekä 
aiheen aiempaa käsittelyä. Tämän jälkeen esitellään Hakaniementori työn vaatimassa 
laajuudessa. Luvun lopuksi kerrotaan käytetyistä aineistoista ja valituista 
tutkimusmenetelmistä. Toisen luvun alussa tarkastellaan julkisen tilan käsitettä. Tämän 
jälkeen siirrytään tutkimaan julkisen tilan muuttuvaa roolia urbaanissa kontekstissa, 
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julkisen tilan käyttöä sekä asukkaiden ja julkisen tilan suhdetta. Kolmannessa luvussa 
käydään läpi torien kehitysvaiheita, nykytilannetta sekä sitä, millaiseksi torien tulevaisuus 
ja mahdollisuudet nähdään. Lisäksi luvussa esitellään tutkimukselle keskeiset paikan ja 
torin käsitteet. Neljännessä luvussa tarkastellaan aluksi toriorganisaation toimijoiden ja 
asukasaktiivien teemahaastatteluista nousseita tuloksia. Tämän jälkeen esitellään tulokset, 
jotka syntyivät asukkaille suunnatusta kyselystä sekä tutkijan torilta tekemät havainnot. 
Viimeisessä luvussa vastataan esitettyihin tutkimuskysymyksiin, pohditaan saatujen 
tulosten merkitystä ja luotettavuutta sekä yhdistetään tulokset tutkijoiden aikaisempiin 
johtopäätöksiin. 
 
1.3 Aiemmat aiheesta tehdyt tutkimukset 
 
Julkisen tilan elävyyttä ja käyttöä tarkastelevalla kirjallisuudella on jo pitkä historia, sillä 
esimerkiksi yksi merkittävimmistä aihetta käsittelevistä teoksista, Jane Jabocsin The Death 
and Life of Great American Cities, julkaistiin jo vuonna 1961. William H. Whyte pyrki 
puolestaan 1970-luvulla muun muassa selvittämään, miksi ihmiset hyödyntävät aktiivisesti 
vain osaa julkisista paikoista, vaikka kyseessä olisi erittäin tiheästi asuttu kaupunginosa.  
Samoin Jan Gehl on julkaissut monia teoksia viimeisten vuosikymmenten aikana, joissa 
hän on pyrkinyt osoittamaan hyvinkin yksityiskohtaisesti julkisen tilan suunnittelun laadun 
tärkeyden sekä ihmisten elämänlaadun että tilojen vetovoiman kannalta. Julkisen tilan 
laatu, muutos ja käyttö tarjoavat kuitenkin edelleen suunnittelijoille haasteita ja 
tutkimusaiheita. Lukuisat ulkomaiset sekä suomalaiset kaupunkitutkijat (esim. Hernberg 
2012; Kopomaa 1997; Madanipour 1996; Mäenpää 2005, 2011) ovatkin tarkastelleet 
aihetta myös viimeisen vuosien ja vuosikymmenten aikana. 
 
Sen sijaan toreihin liittyviä suomalaisia tutkimuksia on julkaistu melko vähän.  
Muutamissa viimeisimmissä töissä tilaa analysoidaan suunnittelun ja vetovoiman 
näkökulmasta (Lee 2009; Tynkkynen 2007), parin työn keskittyessä puolestaan torikaupan 
tilanteen pohdintaan, kilpailuasetelman tai markkinoinnin haasteiden selvittämiseen 
(Heikkilä & Santasalo 2006; Manninen & Rantanen 2009; Nevala & Nieminen 2011). 
Omaa tutkimuskohdettani, Hakaniementoria on tutkittu eri aikakausien käytön, kehityksen 





Yhteistä useimmille tutkimuksille on kuitenkin se, että ne ovat tapaustutkimuksia, 
tarkastelun kohdistuessa määrätylle torille. Myös tässä työssä metodiksi on valittu 
tapaustutkimus, mutta näkökulma ja painotukset eroavat aikaisemmista tutkimuksista. 
Hakaniementoria tarkastellaan sekä organisaation sisäisenä ja ulkoisena 
vuorovaikutusprosessina että kehitettävänä paikkana, kiinnittäen huomiota toimijoihin ja 
käyttötapaan. Tieto siitä, miten ihmisten arkinen elämä ja torin käyttö ja käytännöt 




Kuva 1. Hakaniementori sijaitsee vain 1,3 km (HSL 2013) päässä Helsingin päärautatieasemalta   
Pitkänsillan pohjoispuolella (SeutuCD 2011). 
 
Tapaustutkimuksen kohteena on Helsingin Siltasaaressa sijaitseva Hakaniementori (kuva 
1). Suuri tori sijoittuu hyvin väljästi tähän rakenteeltaan tiiviiseen ja historialliseen 
kaupunginosaan, jossa on kokoonsa nähden runsaasti sekä asukkaita että julkisia ja 
kaupallisia palveluita. Torin lähiympäristölle antavat ilmettä ja omaleimaisuutta niin 
asuintalojen kivijalkamyymälät, lukuisat etniset kaupat, ravintolapalvelut, liittojen läsnäolo 
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kuin myös kulttuuripalvelut. Hakaniementori ja torin pohjoisreunalla sijaitseva kauppahalli 
muodostavat puolestaan alueen vanhan ytimen, jolla on edelleen Helsingissä maine 
laadukkaana kauppapaikkana (esim. HS 2008; Moisio 2008b; Anttila 2009). Monien 
kaupunkilaisten toiveena onkin, että nykyisistä olosuhteista ja uhkakuvista huolimatta jo 
sata vuotta toiminut tori voisi säilyttää elinvoimansa kauppahallin kupeessa myös 
tulevaisuudessa. 
 
Hakaniementori sai alkunsa 1800-luvun lopulla, kun Pitkänsillan pohjoispuolella asuvalle 
työväestölle haluttiin rakentaa oman kaupankäyntipaikkansa (Koskinen 1990: 273). Heikki 
Waris (1932: 16) kertoo tutkimuksessaan, että alueen väestö kasvoi hyvin nopeasti 1870-
luvulta lähtien muodostaen Pitkänsillan pohjoispuolelle parissakymmenessä vuodessa 
merkittävän asutus- ja työpaikkakeskittymän. 1800-luvun lopun kaupunkisuunnittelun 
tavoitteena oli samalla tarjota työväestölle ja kaupungin muille yhteiskuntaluokille omat 
erilliset elinalueensa ja palvelukeskittymänsä (Kopomaa 1997: 81). Vuosisadan 
vaihteeseen mennessä tällä pohjoisella esikaupunkialueella laskettiin olevan jo lähemmäs 
22 000 asukasta, ja vain Tampereen, Turun ja Viipurin asukasluvut olivat tätä Helsingin 
esikaupunkialuetta suurempia (Waris 1932: 71). Merkittävää ja poikkeuksellista oli myös 
alueen väestörakenteen yhtenäisyys, sillä vuonna 1900 alueen väestöstä jopa 83 prosentin 
katsottiin kuuluvan työväestöön (Waris 1932: 155). Wariksen (1932: 17) mukaan 
Pitkänsillan pohjoispuolinen alue ei sulautunutkaan muiden työläiskaupunginosien tapaan 
kaupunkiin, sillä alue eristyi muusta kaupungista sekä maantieteellisesti että yhtenäisen 
sosiaalisen asukasrakenteensa kautta. 
 
Ihmisten muutto Pitkänsillan pohjoispuolelle johtui alueen teollistumisen ja 
keskikaupungin korkeiden vuoksien lisäksi myös kaupungin aiemmasta lyhytnäköisestä 
toiminnasta (Koskinen 1990: 16−17).   Kaupunki oli vuokrannut 1800-luvun alussa laajoja 
alueita huvila-alueiksi, jolloin uusien, asuntopulaa helpottavien asuinalueiden kaavoitus 
samalla hankaloitui merkittävästi. Koskinen (1990: 20) mainitsee lisäksi, että Kallion 
pitäminen kaavoitetun alueen ulkopuolella oli ollut päättäjiltä tietoinen päätös, jonka avulla 
alueen asumiskustannusten toivottiin pysyvän varsinaista kaupunkialuetta edullisempana. 
Viranomaiset joutuivat kuitenkin pian havaitsemaan, että sekä väestö että terveysongelmat 
lisääntyivät huolestuttavasti tällä tiheästi rakennetulla alueella, sillä Pitkänsillan 
pohjoispuolella voitiin jättää huomioimatta muualla Helsingissä noudatetut 
rakentamistapa- ja turvallisuusmääräykset. Kun rakentamisesta puuttui suunnitelmallisuus 
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ja johdonmukaisuus, kärjistyivät samanaikaisesti sekä asuntopula, asumisenhinta että 
huonot asumisolosuhteet (Koskinen 1990: 18). 
 
Ensimmäinen Pitkänsillan pohjoispuolinen asemakaava valmistui Siltasaaren alueelle 
vuonna 1893 (Koskinen 1990: 21−23). Kallion ja Sörnäisten asemakaava vahvistettiin 
hiukan myöhemmin, vuonna 1901. Sen sijaan Hakaniementorin suunnitelmat etenivät jo 
tätä aiemmin, sillä toria ryhdyttiin perustamaan vuonna 1886 aiemmin veden vallassa 
olleelle alueelle (Nenonen & Toppari 1983: 60; Koskinen 1990: 278). Rakennustyöt veivät 
tosin yli vuosikymmenen, sillä torikauppa käynnistyi vasta vuoden 1897 joulukuussa. 
Hakaniementorin ja viereisen kauppahallin myötä alueen kaupankäyntitavat ja volyymit 
muuttuivat merkittävästi (Koskinen 1990: 273). Mutta osto- ja myyntitapojen muutokseen 
kytkeytyi myös kaupungin terveysviranomaisten asettamat aikaisempaa tiukemmat 
vaatimukset elintarvikkeiden kuljetuksille ja erilaisten tuotteiden säilytykselle liikkeissä.  
 
Kehityksen tuloksena Hakaniementori ja halli sekä niiden lähiympäristö lukuisine 
pikkuliikkeineen muodostivat 1900-luvun alussa Helsinkiin oman aluekeskuksensa, jonka 
luonne erosi kansanomaisuudessaan huomattavasti kaupungin keskustan 
toimintaympäristöstä (Koskinen 1990: 277). Hakaniementori kuului tuolloin alueen 
asukkaiden jokapäiväiseen elämään, sillä torilta saattoi ostaa useimpia tarpeelliseksi 
katsottuja tuotteita, kuten ruokaa, vaatteita, huonekaluja ja heinää hevosille (Nenonen & 
Toppari 1983: 60−61; Koskinen 1990: 279). Toreilla yleistyivät myös edulliset ruokakojut, 
joista erityisesti perheettömät työläiset hakivat itselleen syötävää (Koskinen 1990: 87−88). 
Useimmat torikauppiaista olivat Koskisen (1990: 278−279) mukaan lähiseutujen 
maanviljelijöitä, jotka myivät tuotteitaan Helsingin eri toreilla muutamana päivänä 
viikossa. Mutta kauppaa tultiin tekemään Hakaniementorille ja torin lähiympäristöön aina 
Venäjältä asti (Koskinen 1990:451). Hakaniementorilla käytiinkin kauppaa vuosisadan 
ensimmäisinä vuosikymmeninä useilla kielillä tai jopa ilman yhteistä kieltä, kun tataarit, 
italialaiset ja venäläiset kauppasivat paikallisille esimerkiksi jäätelöä ja hedelmiä. 
Suomalaiset viljelijät myivät kaupunkilaisille sen sijaan kaikkia niitä tuotteita, joita he 
tiloillaan tuottivat, kuten juustoa, voita, maitoa ja viljatuotteita. Tarjonnan myötä 
asukkaiden omavaraisuus ruoan suhteen pieneni vähitellen, ja vuoteen 1910 mennessä 
kaupunkilaiset olivat muuttuneet huomattavasti aikaisempaa riippuvaisemmiksi myytävistä 
elintarvikkeista (Koskinen 1990: 85).  
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Tori ei ollut kuitenkaan vain kaupankäyntipaikka, sillä Hakaniementori kytkeytyi jo 1900-
luvun alusta työväenliikkeen tapahtumiin (Koskinen 1990: 92). Torin lähiympäristöstä 
muodostuikin vähitellen koko Suomen työväenliikkeen keskus (Koskinen 1990: 492). 
Kehitystä vauhditti erityisesti Helsingin Työväentalon valmistuminen Siltasaareen 1908, 
jonne siirtyivät monet sekä paikalliset että valtakunnalliset työväenjärjestöt. 
Hakaniementori oli puolestaan laajana ja keskeisenä aukiona suurillekin joukoille 
mahdollinen kokoontumispaikka (Kopomaa 1997: 79).  
  
Kuva 2. Työväenliittojen läsnäolo on edelleen näkyvää Hakaniementorin eteläreunalla. 
 
Työväestö kerääntyi 1900-luvun alusta aina 1950-luvulle asti Hakaniementorille 
kuulemaan poliittisia näkemyksiä ja aktivoitumaan yhteiskunnallisissa kysymyksissä 
(Kopomaa 1997: 79, 82−87). Erityisesti vuosien 1944−1956 välisenä aikana, kun työväestö 
eli vahvasti mukana työväenliikkeissä, Hakaniementorilla pidettyihin kokouksiin saapui 
Koskinen (1990: 191) mukaan tuhansia ihmisiä. Kevään 1948 kokouksessa paikalla 
arvioitiin olevan jopa 40 000 kuulijaa. Historiansa ja työntekijäjärjestöjen toimipaikkojen 
vuoksi Hakaniemi koetaan vieläkin leimallisesti työväenliikkeen paikaksi (Kopomaa 1997: 
89−91) (kuva 2). Hakaniemi ja sen vastapuoli Eteläranta symboloivat näin jo pelkillä 
nimillään suomalaista poliittista toimikenttää (esim. YLE 2011d ).    
 
Torin historiasta on erotettavissa toisistaan erottuvia vaiheita, joissa torin olemus on 
muuttunut ja eri toiminnot ovat nousseet korostuneesti esille (Kopomaa 1993: 53; 1997: 
69−70). Timo Kopomaa (1997: 44) kutsuu näitä vaiheita basaareiksi, hallituksi kaupaksi, 
liikennetoriksi ja virkistysmaisemaksi kunkin ilmentämän fyysisen olemuksen ja 
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käyttötapojen mukaan. Avoin julkinen tila pyrkiikin Kopomaan (1993: 59) mukaan 
mukautumaan toiminnoiltaan ja muodoltaan vallitseviin tarpeisiin.  
  
Kuva 3. Hakaniementori on olemukseltaan edelleen karu ja suunnittelullisesti viimeistelemätön.  
 
Lukuisista muutoksista huolimatta Hakaniementorin toiminnot ovat pääsääntöisesti 
liittyneet asukkaiden ja työläisten tarvitsemiin kaupallisiin palveluihin sekä liikkumiseen. 
Hakaniementoria ei voikaan verrata harmonisiin edustusaukioihin, vaan sen voidaan katsoa 
olevan suunnittelullisesti jopa keskeneräinen (Kopomaa 1997: 69) (kuva 3). Esimerkiksi 
Helsingin Sanomissa (HS 2013b) todettiin vuonna 1963 torin muutostöiden alkaessa, ettei 
Hakaniemen toriaukio ole kaupunkikuvaa kohentava paikka. Nykyisenä ongelmana on 
arkkitehti Juha Ilosen (2007) mukaan torin ylisuuri koko sekä rajautuminen rakennusten 
sijaan katualueisiin. Hän ehdottaakin Hakaniementorin itäreunalle lisärakentamista, jolloin 
torille muodostuisi nykyistä miellyttävämpi mittakaava ja fyysinen selusta.  Mutta 
tilallisista ja esteettisistä puutteistaan huolimatta, Hakaniementori on nähty myös yhtenä 
Helsingin elävimmistä paikoista ja turistikohteena, näytteenä ”aidosta” Helsingistä 
(Kopomaa 1997: 63−64, 70). Urban guide Helsinki-teoksessa (2006: 17) todetaan juuri 
värikkään ja elävän torikaupan tuovan vierailijoita Hakaniementorille.  
 
Liikenteellisesti Hakaniementori sijoittuu yhteen Helsingin vilkkaimmista solmukohdista. 
Helsingissä hyvin harvalla paikalla on parempaa joukkoliikenteellistä saavutettavuutta kuin 
Hakaniementorilla, jonne on mahdollista saapua niin metrolla, useilla raitiovaunulinjoilla 
kuin myös lukuisilla busseilla etenkin kaupungin itä- ja pohjoissuunnista. Lisäksi torin 
lähiympäristössä sijaitsee Helsingin tiheimmin asuttuja alueita. Vain viiden minuutin 
kävelymatkan päässä torilta asuu noin 3500 ihmistä, ja kymmenen minuutin 
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kävelyvyöhykkeen sisään mahtuu yli 16 000 asukasta (kuva 4) (SeutuCD 2011). Vanha 
kantakaupunkirakenne rajoittaa sen sijaan parkkipaikkojen määrää alueella, jonka vuoksi 
Hakaniementorin alle on kaavoitettu paikka uudelle pysäköintilaitokselle. 
Kuva 4. Hakaniementori sijaitsee tuhansille helsinkiläisille kävelymatkan päässä (SeutuCD2011, 
Drivetime). 
 
Itse Hakaniementorille mahtuu satoja myyntipisteitä, jotka täyttyivät Nenosen ja Topparin 
(1983: 61) mukaan vielä 1980-luvulla aina kevään myötä hiljaisen talvikauden jälkeen. 
Samaa muistelee Hakaniementorilla pitkään työskennellyt vihannesmyyjä (Levola 2012). 
”Kun aloitin 26 vuotta sitten, torilla oli ihan poskettomasti ihmisiä ja myyntikojuja. Nyt 
tottumukset ovat muuttuneet, ja me myyjät olemme katoavaa kansanperinnettä. Tänäkin 
kesänä olen myynyt noin 30 prosenttia vähemmän kuin viime vuonna”.  
 
Hakaniementori on mitä ilmeisimmin muuttunut suuresti niin kaupallisena kuin 
sosiaalisenakin paikkana viimeisten vuosikymmenten kuluessa, vaikka torin fyysinen tila 
on säilynyt muuttumattomana. Toriyrittäjiä ja asiakkaita on nykyisin huomattavasti 
vähemmän kuin ennen (Levola 2012) (kuva 5). Lisäksi toriyrittäjät jakautuvat nyt 
toimialansa mukaan pärjääjiin ja häviäjiin. Yrittäjien erilainen tilanne johtuu toreja 
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hallinnoivan Helsingin Tukkutorin toimitusjohtajan Timo Taulavuoren mukaan ihmisten 
ostotottumusten muutoksesta (Levola 2012). Ruokatarvikkeet, kuten vihannekset, ostetaan 
nykyisin hänen mukaansa suurista marketeista, ja torille tullaan lähinnä kahville ja tuttuja 
tapaamaan (kuva 6). 
 
 
Kuva 5. Maanantaista lauantaihin toimivalla Hakaniementorilla ei ollut kesällä 2012 enää 
aikaisempien vuosikymmenten tapaan yrittäjiä ja asiakkailta.  
 
 
Kuva 6. Torikahvilat nauttivat edelleen eri-ikäisten kaupunkilaisten suosiosta. 
 
Hakaniementorin ja ympäristön tilanteesta on kirjoitettu huolestuneena viime vuosina 
lukuisissa artikkeleissa (esim. Anttila 2008; HS 2008; Moisio 2008b; Anttila 2011b; 
Mannila 2012). Samalla Hakaniementorin ja hallin vetovoimaan ja kilpailukykyyn 
halutaan uskoa, sillä Hakaniemestä helsinkiläiset löytävät kommentoijien mukaan 
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edelleenkin laadukkaita tuotteita ja hyvää palvelua. Myös asemakaavan muutosesityksen 
(Kslk 2004) tavoitteissa todetaan, että ”Halli ja torikauppa voivat olosuhteisin nähden 
hyvin ja edellytykset ympäristön kehittämiseen ovat erinomaiset”.  
 
Hakaniementoria uudistettiin edellisen kerran 1970-luvulla, jolloin torin pintamateriaaliksi 
palautettiin kauppiaiden vastustuksesta huolimatta torilla aiemmin käytetty nupukiveys, 
jonka toivottiin kohentavan torin olemusta (Kopomaa 1997: 62−63). Samoin torin ja hallin 
välissä sijainnut katu korvautui jalankulku- ja parkkialueilla, jonka vaikutuksesta tori ja 
halli kytkeytyivät aikaisempaa paremmin toisiinsa. Kopomaa (1997: 63) katsoo kuitenkin, 




Kuva 7. Torin ja hallin väliin sijoittuva parkkipaikka, kuten myös hallin lastauslaituri, vaikuttavat 
torialueen pohjoispään kokonaisilmeeseen sekä siihen, miten halli ja tori kytkeytyvät toisiinsa. 
 
Myös muutamat asukkaat, yritykset ja yhdistykset heräsivät epätyydyttävään tilanteeseen 
1980- ja 1990-luvuilla. Muun muassa Kehittyvä Hakaniemi ry kokosi alueen yritykset, 
kaupunginosayhdistykset sekä kiinteistöjen omistajat pohtimaan Hakaniemen alueen 
kehittämismahdollisuuksia ja tarpeita 1980-luvun lopussa (Tamminen 1999). 
Kaupunginvaltuutettu Maija Anttila ideoi puolestaan Hakaniemi kuntoon- projektin 
vuonna 1998, johon hän kutsui mukaan kaikki mahdolliset Hakaniementorin ja 
lähiympäristön kehittämisestä kiinnostuneet tahot (Paakkulainen 1998; Raito 1998; Anttila 
2011a). Liike-elämän toimijat, liittojen edustajat, hallikauppiaat, torikauppiaat, alueen 
asukasyhdistykset sekä torin viereiset taloyhtiöt saivat kukin kutsun aloituskokoukseen. 
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Intresseiltään hajanainen, mutta aktiivinen työryhmä käsitteli kevään 1998 aikana 
kokouksissaan tarpeelliseksi nähtyjä kehitystarpeita, joiden pohjalta ryhmä laati Anttilan 
johdolla puoli vuotta myöhemmin yksityiskohtaisen suunnitelman Hakaniemen torin 
ympäristön kohentamiseksi.  
 
Ryhmän ajatukset jalostettiin myös aloitteeksi, joka luovutettiin 
kaupunkisuunnitteluvirastolle elokuussa 1998. Laaja-alaisessa aloitteessaan Hakaniemi 
kuntoon-työryhmä painotti ensinnäkin liikenteen haittavaikutusten pienentämistä 
vaatimalla katujen kaventamista ja huoltoliikenteen sekä pysäköintipaikkojen siirtämistä 
torin alle (Raito 1998; Anttila 2011a). Toiseksi ryhmän tavoitteena oli elävöittää toria 
muun muassa uutta tarjontaa kehittämällä sekä luomalla vuodenaikoihin kytkeytyviä 
tapahtumia (Paakkulainen 1998). Samoin työryhmä näki alueen yleisen viihtyisyyden 
parantamisen välttämättömäksi (Tamminen 1999).  Vaatimuksena oli esimerkiksi 
laadukkaamman valaistuksen ja viherympäristön toteutus sekä merellisyyden 
hyödyntäminen, kuin myös rannan liittäminen nykyistä tiiviimmin torialueeseen (Raito 
1998). 
 
Aloite sai myönteisen vastaanoton, ja kaupunkisuunnitteluvirastossa katsottiin 
tarpeelliseksi ryhdyttyä tarkastelemaan Hakaniemen tilannetta. Alueen vastaava arkkitehti 
Janne Prokkola (HS 2001) totesi Hakaniementorista: ”Se on jonkinlainen liikenneympyrä, 
jonka keskellä on tori […] Hakaniemessä on pielessä melkein kaikki: liikennejärjestelyt, 
jätehuolto, pysäköinti, valaistus ja yleisilme”. Uudistuksen tavoitteeksi asetettiin 
suunnittelijan mukaan ydinkeskustassa käytetyt laatukriteerit sekä viihtyisyyden 
paraneminen torilla ja lähiympäristössä muun muassa ajokaistoja vähentämällä (kuva 8).  
 
Eräänä syynä Hakaniementorin ympäristön kehittämättömyyteen voidaan nähdä alueen 
sijainti, kuten asemakaavaosto totesi vastauksessaan kaupunginmuseon lausuntoon (Kslk 
2004b). Kiinteistölautakunta totesi puolestaan omassa muutosehdotusta koskevassa 
lausunnossaan, että alueen tilanne on valitettava, erityisesti koska torin lähiympäristö 
sisältää runsaasti kaupallisia ja julkisia palveluita kuin myös kulttuuritarjontaa. Lisäksi 
kiinteistölautakunta totesi lausunnossaan, että Hakaniemen alueeseen ei ole mahdollisesti 
panostettu alueen pysäköintipaikkojen riittämättömyyden vuoksi. Pysäköintipaikkojen 
tarjonnan lisäys vaikuttaisikin vastaajien mukaan positiivisesti myös muiden 




Kuva 8. Liikennejärjestelyt ja -määrät Hakaniementorin ympärillä vaikeuttavat torin ja sitä 
ympäröivien tilojen yhdistymistä.  
 
Asemakaavan muutoksen tavoitteena oli ”[…] kehittää Hakaniementoria ja sen 
lähiympäristöä kaupallisesti ja liikenteellisesti yleiskaavan mukaisesti keskusta-alueena 
sekä parantaa kaupunkikuvaa, yleistä toiminnallisuutta, valaistusta ja laatutasoa. 
Tavoitteena on kehittää torin ja kauppahallin toimintaedellytyksiä sekä kehittää kevyen 
liikenteen kulkuyhteyksiä” (Kslk 2004). Asetetut tavoitteet pyrittiin saavuttamaan 
pysäköintilaitoksen rakentamisen lisäksi lisäämällä ja parantamalla jalankulkualueita ja -
yhteyksiä, rakentamalla uusia pyöräteitä sekä vähentämällä liikenteen negatiivisia 
vaikutuksia ajoneuvokaistoja kaventamalla. Alueen viihtyisyyttä ja ympäristön laatua 
haluttiin puolestaan nostaa huolellisen suunnittelun kautta.  Kaavamuutoksella astui 
voimaan vuonna 2005. 
 
Kaava ei kuitenkaan toteutunut, sillä pysäköintilaitoksen rahoittajien ja käyttäjäosakkaiden 
löytäminen osoittautui ongelmalliseksi (HS 2008; Moisio 2008a). Anttila (2008) myös 
totesi, ettei hankkeeseen voida käyttää veronmaksajien rahoja. Asemakaavaa haluttiinkin 
muuttaa jo muutamaa vuotta myöhemmin täydentäen pysäköintilaitosta torin alle 
sijoittuvilla uusilla liiketiloilla (Oas 2009) (kuva 9). Muutoksen tavoitteet sinänsä pysyivät 
samoina kuin aikaisemmassa asemakaavan muutoksessa. Pyrkimyksenä oli edelleen 
mahdollistaa torin ja sen lähiympäristö kehittyminen ja elinvoimaisuus. Mahdollisuus 
maanalaisten liiketilojen rakentamiseen pysäköintilaitoksen yhteyteen nähtiin keinona 





Kuva 9. Havainnekuva Hakaniementorin asemakaavamuutoksen tavoitteista toritasolta ja 




Päätös pysäköintihallin ja maanalaisten liiketilojen rakentamisesta torin alle on aiheuttanut 
monenlaisia reaktioita (Moisio 2008a; Anttila 2011b; Peltomäki 2011b). Samoin tieto 
Pisara-radan aseman tulosta vaikuttaa alueen kehitykseen kauppapaikkana, kuin myös 
tulevaisuudessa valmistuva Kalasataman kauppakeskus (Seuri 2013). Myös Hakaniemen 
Sokos mahdollisesti lopetetaan, sillä perinteinen tavaratalokauppa on vanhan konseptinsa 
kanssa vaikeuksissa kuluttajien toiveiden yksilöllistyessä. Aluetta muokkaavat suuret 
hankkeet merkitsevät näin kilpailutilanteen muutosta, jolloin vanhat toimijat voivat joutua 
uudistumisen tai jopa lopettamisen eteen.  
 
Asukkaiden ja mahdollisten asiakkaiden määrä on kuitenkin suuri jo torin 
lähiympäristössä, sillä Kallion kaupunginosa, johon kuuluvat Linjat ja Torkkelinmäki, on 
erittäin tiiviisti rakennettu alue (Tietokeskus 2011). Mutta myös Sörnäisten ja muiden toria 
lähellä sijaitsevien kaupunginosien väestötiheys on Suomen mittapuussa merkittävä. Nämä 
Pitkänsillan pohjoispuolella olevat kaupunginosat ovat nykyisin myös varsin haluttuja 
asuinalueita erityisesti nuorten kaupunkilaisten keskuudessa (Kuva 10). Keskustan 
läheisyys onkin aikaan saanut alueella gentrifikaatio-ilmiön, johon liittyy alueen imagon 
muutos työväestön alueesta boheemia ja urbaania elämäntapaa arvostavien ihmisten 
kaupunginosaksi, asuntojen hintojen nousu sekä vähävaraisempien ryhmien korvautuminen 
hyvätuloisemmilla ihmisillä (Jauhiainen 1997: 129).  
 
 




Pitkänsillan pohjoispuolisen alueen väestörakenne on muuttunut sadan vuoden aikana 
huomattavasti. Monilapsiset työläisperheet ovat vaihtuneet opiskelijoihin ja työssäkäyviin 
yksinasujiin tai pariskuntiin. Mutta asuntojen pienet koot rajoittavat vastakin perheiden 
asumista alueella, sillä esimerkiksi Kalliossa noin 80 prosenttia asunnoista on yksiöitä tai 
kaksioita (Tietokeskus 2011). Alppiharjussa eli Harjussa ja Alppilassa lasten osuus 
väestöstä puolestaan on kaupungin alhaisin.  
 
Alueen luonteen muuttumisesta huolimatta vielä nykyisinkin Pitkänsillan pohjoispuolinen 
alue erottuu tulojen ja koulutustaustan osalta eteläpuolisista alueista (kuvat 11 ja 12). Kuva 
11 osoittaa, kuinka Siltasaari puolestaan erottuu muista torin läheisistä alueista asukkaiden 
keskitulojen osalta, mutta myös sen, että Siltasaaren ja Pitkänsillan eteläpuolella sijaitsevan 
Kruununhaan välillä keskituloissa on selvä ero. Samoin koulutustaustan osalta on 
havaittavissa eroavaisuus pohjoisten alueiden ja Kruununhaan välillä (kuva 12). 
Pohjoisosan alueilla asukkaista 34−43 prosentilla koulutustaustana on keskiaste, kun 
Kruununhaassa löytyy enemmän (33 %) ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita kuin 
keskiasteen suorittaneita (28 %). Pohjoisista alueista Siltasaari puolestaan erottuu alueena, 
jonka asukkaista 24 prosenttia on suorittanut ylemmän korkeakouluasteen, kun muilla 
alueilta osuus on vain 12−16 prosenttia. 
 
 
Kuva 11. Yli 15-vuotitaiden asukkaiden keskitulot vuonna 2010 alueittain tarkasteltuna 






Kuva 12. Yli 15-vuotitaiden asukkaiden koulutustaustan jakautuminen eri alueilla (Aluesarjat 
2012).  
 
1.5 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
 
Tutkimusaineisto koostuu ensinnäkin julkista tilaa ja kaupungin elävyyttä käsittelevästä 
kirjallisuudesta, sanomalehtiartikkeleista ja tutkimuksista. Toiseksi tutkimus tukeutuu 
empiiriseen aineistoon, joka on kerätty vuoden 2012 aikana teemahaastatteluilla (liite 1) ja 
kyselyllä (liite 2). Lisäksi aineistoa on täydennetty tutkijan torilla tekemillä havainnoilla. 
Hirsjärven ja Hurmeen (2004: 22) mukaan tutkimusote heijastuu ontologiseen oletukseen 
eli oletukseen todellisuuden luonteesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa painotetaan 
todellisuuden rakentumista jokaisen yksilön kokemusten ja elämänpiirin kautta, kun 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa todellisuuden oletetaan olevan luonteeltaan objektiivista. 
Käyttämällä sekä laadullisia että määrällisiä menetelmiä, tutkimuskysymyksiin on pyritty 
löytämään vastauksia, jotka huomioivat monitahoisen todellisuudesta. 
 
Ihmisten asenteita ja ostotottumuksia toria kohtaan on selvitetty kyselylomakkeen avulla, 
joka toteutettiin satunnaisotantaa käyttäen torin läheisillä kaduilla ja puistoissa. Vastaajia 
kyselyyn kertyi kaikkiaan sata. Kysely valittiin yhdeksi tutkimusmetodiksi, jotta aineistoa 
voitaisiin analysoida myös tilastollisesti, ja toiseksi, jotta tutkimuksessa voitaisiin 
hyödyntää mahdollisimman kattavasti paikallisnäkemystä Hakaniementorista, ei vain 
muutamien aktiivisten asukkaiden näkemyksiä. Lisäksi kyselyn kautta on pyritty 
kartoittamaan erityisesti toriorganisaation kykyä toimia nykyisessä 
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toimintaympäristössään, jolloin on haluttu selvittää, millaiset asukkaat käyvät torilla, miksi 
ja missä määrin. Mutta vähintään yhtä tärkeää tutkimuskysymysten kannalta on ollut saada 
tietoa niiden ihmisten näkemyksistä, jotka eivät ole Hakaniementorin aktiivisia käyttäjiä tai 
suhtautuvat toriin kriittisesti. Kyselyn kautta on pyritty keräämään myös tietoa siitä, miten 
ihmiset toivovat toria kehitettävän ja millaiseksi he näkevät Hakaniementorin merkityksen 
alueella.  
 
Teemahaastatteluiden tarkoituksena on ollut kerätä aineistoa toriorganisaation toiminnasta, 
toimintatavan syistä ja toimijoiden näkemyksistä mahdollista uudistamista kohtaan. Lisäksi 
teemahaastatteluiden kautta on haluttu muodostaa käsitys organisaatiotahojen keskinäisten 
vuorovaikutussuhteiden laadusta ja toimijoiden näkemysten yhteensopivuudesta. Noin 
tunnin mittaiset haastattelut on tehty torilla, läheisissä kahviloissa tai haastateltavan 
työpaikalla. Haastattelut on myöhemmin litteroitu siltä osin tarkasti puhtaaksi, kun 
tutkimuksen kannalta on ollut olennaista. Kuudesta haastateltavasta kaksi on työskennellyt 
useamman vuosikymmenen ajan Hakaniementorilla. Lisäksi haastateltiin kaupungin 
virkamiestä, joka toimii toreja hallinnoivassa organisaatiossa, sekä poliitikkoa, joka on 
kuulunut torien toimintaa ohjaavaan teknisen palvelun lautakuntaan vuosina 2008 −2012. 
Kaksi haastatelluista on puolestaan alueen asukasaktiivia, jotka ovat toimineet pitkään 
myös kunnallispolitiikassa valtuutettuina. 
 
Tutkimusaineistoa on täydennetty lisäksi havainnoinnin kautta saaduilla materiaalilla. 
Havainnointi käsittää vuonna 2012 tammikuussa alkaneen säännöllisen valokuvaamisen ja 
myyntipisteiden määrällisen kartoittamisen aina lokakuulle 2012 asti, joka kertoo osaltaan 
torin hyödyntämisen tavoista ja nykytilanteesta. Toria on dokumentoitu arkiaamuisin joka 
kuussa viikon jaksoina maanantain ja perjantain välillä, jolloin otokset kertovat vähintään 
karkealla tasolla myyjien määrän vaihtelusta, mutta myös torin muuttuvasta olemuksesta 
eri vuodenaikoina.  
 
Kerättyä kvantitatiivista aineistoa on tutkittu sekä SPSS- että Excel-ohjelmaa hyödyntäen. 
Tilastolliset tarkastelut ovat tässä tutkimuksessa luonteeltaan lähinnä kuvailevia aineiston 




2. Muuttuva julkinen tila 
 
Julkinen tila viittaa konkreettisiin kaupungin tiloihin ja paikkoihin, jotka sijoittuvat 
suljettujen tilojen, kuten kodin ja yritysten ulkopuolelle (Mäenpää 2005: 35). Ihmisillä on 
mahdollisuus hyödyntää näitä julkisia tiloja tietyissä puitteissa kokoontumiseen, oleiluun ja 
kanssakäymiseen. Käyttö puolestaan aikaansaa kaduille, puistoille ja aukioille niiden 
dynaamisen luonteen (Carr et al. 1992: 3). Madanipourin (1996: 148) mukaan julkisen tilan 
käsite voidaan tiivistää ajatukseen, että kyse on julkisen tahon kontrolloimasta tilasta, joka 
on kaikille ihmisille avoin ja olemassa oleviltaan toiminnoiltaan heidän käytettävissään.  
 
Julkiset tilat ovatkin kaupungin tärkein elementti, sillä kaduilla, puistoissa ja aukioilla 
tapahtuu pääosa ihmisten välisistä kohtaamisista (Madanipour 1996: 146−147). Tämän 
vuoksi julkisten tilojen tulee mukautua myös yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja olla 
mahdollisimman monien hyödynnettävissä (Carr et al. 1992: 19). Ihmiset haluavat olla 
tuntemattomien ihmisten seurasta, ”näyttäytyä” ja olla vuorovaikutuksessa muiden 
ihmisten kanssa, joka Pasi Mäenpään (2011: 135, 145) mukaan tulisi huomioida erityisesti 
julkisten tilojen suunnittelussa. Lisäksi Mäenpää muistuttaa, että julkisten tilojen käyttöön 
vaikuttaa se, miten tilat ja palveluiden ovat kytkeytyneet toisiinsa. Toisen tekijöistä 
puuttuessa tai heikentyessä, myös toisen käyttö todennäköisesti vähenee.  
 
Julkisen tilan käsitteeseen liittyy myös joustavan, jopa spontaanin käytön mahdollisuus, 
mikä viittaa tilan mukautumiseen väliaikaisiin tai pysyviin käyttötarpeisiin (Kopomaa 
1997: 21). Tämä voidaan havaita Helsingissä esimerkiksi torien hyödyntämisenä 
juhlapaikkana, luistinratana, väliaikaisena pysäköintitilana tai lumen keräyspaikkana. 
Julkinen tila tarjoaa näin myös vaihtelevassa määrin resursseja, joita voidaan ottaa 
tarvittaessa käyttöön. Kollektiivihyödyke julkisesta tilasta muodostuu puolestaan silloin, 
jos ihmiset haluavat osallistua tilan käyttöön (Kopomaa 1997: 27−28). Tilan avoimesta 
luonteesta johtuen, julkisen tilan hyödyntämistä arvioidaan ja kontrolloidaan jatkuvasti 
yhteiskunnan ja yhteisön taholta. Monipuolinen tilankäyttö ja eri ryhmien aktiivisuus 
tilassa vaativatkin Kopomaan mukaan yhteiset käsitykset sopivasta julkisen tilan 
hyödyntämistavasta. Taustalla vaikuttaa tällöin erityisesti kaupungin kulttuurinen 




Julkiseen tilaan on syytä kiinnittää huomiota jo historiallisten tekijöiden vuoksi, sillä 
eurooppalainen urbaanius rakentuu vahvemmin julkisen tilan kuin asumisen varaan 
(Mäenpää 2011: 67, 117). Gehl (1996: 91) puolestaan toteaa, että ihmiset ovat aina 
rakentaneet kaupungit juuri katujen ja kaupunkiaukioiden ympärille, jonka vuoksi juuri 
nämä elementit kuvastavat useimmille ihmisille kaupungin olemusta. Eurooppalaisissa 
historiallisissa kaupungeissa julkinen tila on ollut kaupunkilaisille sekä osa arkista elämää 
että kaupungin ydin (Webb 1990: 20, 24). Tiloja on muokannut osaltaan niin 
kaupankäynti, puolustukselliset seikat, kaupungissa vallinnut kulttuuri, poliittiset päätökset 
kuin myös vallitseva ilmasto ja maastonmuodot. Julkisten ja yksityisten tilojen jakauma 
kertoo samalla kaupunkilaisten muuttuvista sosiaalisen kanssakäymisen tavoista 
(Madanipour 1996: 144).  
 
Vielä keskiaikaisissa kaupungeissa rakentajat pohtivat sitä, miten kaupungin kadut ja 
aukiot mahdollistaisivat toimintojen sujuvuuden kuin myös asukkaiden oleskelun tiloissa 
(Gehl 1996: 43). Esimerkiksi Piazza del Campo on edelleen tärkeä tapaamis- ja 
oleskelupaikka sienalaisille, joka osoittaa oikeaksi vuosisatojen takaiset 
suunnitteluratkaisut. Kuitenkin vasta myöhemmin, renessanssin aikakaudella varsinaiset 
suunnittelijat ryhtyivät pohtimaan kaupungille asetettavia tavoitteita, jolloin julkiselle 
tilalle muodostui uusia tehtäviä (Gehl 43−45). Tiloille asetettiin muun muassa aikaisempaa 
enemmän visuaalisia tavoitteita, mutta myös tehtäviä, jotka liittyivät kaupungin 
puolustukseen, liikenteeseen ja mittaviin sosiaalisiin tapahtumiin kuten paraateihin. 
 
Seuraava merkittävä julkisen tilan kehitysvaihe tapahtui Gehlin (1996: 45) mukaan vasta 
1930-luvulla, jolloin funktionalismin ajatukset alkoivat muokata kaupunkisuunnittelua. 
Modernismin tavoitteet muuttivat täysin suunnittelijoiden ja päättäjien suhtautumisen 
tilaan ja paikkoihin (Ley 1989: 55−56). Ley (1989:46) katsoo, että ihaillessaan 
toiminnallista loogisuutta ja tarkoituksenmukaista suunnittelua, modernistit loivat 
kaupunkeihin tiloja ja massoja, mutta eivät paikkoja tai merkityksiä. Uudet asuintalot 
pyrittiin sijoittamaan väljästi maastoon ilmansuuntien mukaan, ei enää katujen varsille 
muiden toimintojen joukkoon (Gehl 2996: 45−48). Aikakauden suunnittelijat uskoivat 
ihmisten viihtyvän ja viettävän vapaa-aikaansa laajoilla talojen väliin jäävillä alueilla, 
joiden toivottiin jopa lisäävän asukkaiden välistä kanssakäymistä. Todellisuudessa 
modernistit eivät pohtineet Gehlin mukaan niitä toimintoja, joita julkinen tila ja vanha 
rakennettu ympäristö olivat aiemmin tukeneet kaupungissa. 
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Tehokkuutta tavoitteleva ja teknologiaa ihannoiva aikakausi uskoi yleisen hyvän 
toteutuvan muun muassa mittavien liikenneinvestointien kautta valinnan tarkoittaessa 
monesti sekä vanhan kaupunkirakenteen että julkisen tilan tuhoa (Ley 1989: 46). 
Modernismin oppeja seurannut Robert Mose, joka vastasi useamman vuosikymmen ajan 
monista New Yorkin tärkeimmistä kehityshankkeista, kuvasi kaupungin muutosprosessia 
lihakirveen käyttöön, joka kertoo karulla tavalla prosessin totaalisesta luonteesta (Ley 
1989: 51). Kaupunkien kadut menettivät suunnittelijoiden silmissä monipuoliset julkisen 
tilan tehtävänsä, koska niiden katsottiin palvelevan lähinnä autoilevien massojen tarpeita. 
Uusille tai uudistettaville alueille ei suunniteltukaan tämän vuoksi enää katuja tai aukioita, 
vaan massiivisempia teitä, ja jalankulkijoiden tarpeisiin laajojen viheralueiden poikki 
kulkevia polkuja (Gehl 1996: 47−49). Kaupunkien julkisten tilojen elävyys vähenikin 
1940-luvun jälkeen suunnittelijoiden suosimien tavoitteiden myötä.  
 
Inhimillisten tarpeiden sivuuttaminen sai kuitenkin osakseen 1960- ja 1970-luvuilla yhä 
kasvavaa kritiikkiä (Ley 1989: 52). Kaupungeista oli tullut samankaltaisia, persoonattomia 
tiloja, joissa risteilivät liikenneväylät. Modernismin ajatuksiin tukeutuneet 
kehittämistavoitteet eivät Leyn mukaan huomioineet esimerkiksi ihmisille erityisiä 
paikkoja. Jacobs (1961/1992) hyökkäsi kirjallaan The Death and Life of Great American 
Cities silloista suunnittelukulttuuria ja modernismin tavoitteita vastaan puolustaen muun 
muassa olemassa olevaa monipuolista ja tiivistä kaupunkirakennetta sekä urbaania 
elämäntapaa. Hän pyrki osoittamaan havaintojensa avulla, mistä julkisen tila koostuu ja 
mihin kaikkeen julkisen tilan ja kaupunkisuunnittelun laatu heijastuu. Olennaista on 
Jacobsin (1961/1992: 35−36, 130, 144, 150−151) mukaan ensinnäkin säilyttää historiallisia 
kerrostumia sisältävät katutilat ja ympäristöt, joiden tarjontaa ihmiset haluavat käyttää jopa 
läpi vuorokauden. Tällöin on tärkeää tukea esimerkiksi toimintojen moninaisuutta ja 
limittymistä asumisen joukkoon sekä kääntää rakennukset kohti julkisia tiloja. 
Näkemyksiään Jacobs (1961/1992: 36−37) perusteli muun muassa sillä, että erilaiset 
toiminnot, asuminen ja näiden myötä syntyvät ihmisvirrat lisäävät katujen sosiaalista 
valvontaa kuin myös kaupunkilaisten mahdollisuutta nauttia muiden ihmisten läsnäolosta 
ja alueen palveluista.  
  
Myös Euroopan vanhoissa kaupungeissa 1900-luvun kehityssuunta oli köyhdyttänyt 
julkista tilaa (Ley 1989: 48, 58). Esimerkiksi Pariisissa herättiin 1970-luvun lopussa 
ajatukseen, että kaupungin kaduille pitää palauttaa elämä ja jalankulkijat, panostaa 
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miellyttävään ympäristöön ja järjestää erilaisia tapahtumia julkisessa tilassa. Kaupungista 
haluttiin jälleen miellyttävä, jopa viihdyttävä paikka. Postmodernismin avulla 
kaupunkisuunnittelussa pyrittiin Leyn (1989: 53) mukaan siirtymään jälleen 
hienovaraisempaan paikkojen suunnitteluun, jolloin merkitykselliseksi katsotut paikat 
haluttiin suojella ja tukea niiden käyttöä. Postmodernismissa tiloja tarkasteltiin erityisinä, 
ja niiden luonteen katsottiin rakentuvan muun muassa historiallisesta ja kulttuurisesta 
kontekstistaan. Leyn väite onkin, että postmoderni ajattelutapa on pyrkinyt luomaan 
kaupunkitiloille jälleen merkityksellisyyttä, korostaen paikallisuutta ja huomioimaan 
ihmiset ja ihmistoiminnan tilassa.  
 
Mutta huolimatta uudistuneista suunnittelutavoitteista, kaupunkien julkisten tilojen 
merkitys on edelleen kutistunut, johtuen muun muassa ihmisten muuttuneista elintavoista 
ja kulutustottumuksista. Esimerkiksi puhelimet ja tietokoneet ovat vähentäneet ihmisten 
oleilua julkisessa tilassa (Gehl 1996:51). Henkilöauto taas mahdollistaa kulkemisen vain 
tiettyjen ihmisten luo, jolloin ihmiset eivät liiku enää Gehlin mukaan entisessä määrin 
julkisessa tilassa tuntemattomien joukossa.  Carr et al. (1992: 5) puolestaan toteavat, että 
kaupunkilaisten muutto esikaupunkialueille omakotitaloihin on vaikuttanut ihmisten 
tarpeisiin ja asenteisiin käyttää julkista tilaa. Turvallisuushakuisuus ja 
yksityiselämänarvostus ovat yhä suuremmassa osassa ihmisten elämässä. Liikkumisen 
nopeus, mutta myös sosiaalisesti jakautuvat asuinalueet ja toimintojen sirpaloituminen 
vähentävät osaltaan erilaisten ihmisten kanssakäymisen määrää (Madanipour 1996: 78). 
Se, että ihmiset eivät enää osaa tai halua kohdata erilaisuutta, on Madanipourin mukaan 
todellinen ongelma nykyisissä suurkaupungeissa, sillä ihmisten erilaisuus on kaupungin 
olemassaololle tärkeää.  
 
Madanipour (1996:144) muistuttaa lisäksi kaupunkitilojen yksityistymiskehityksestä. 
Yritysmaailman toimijat ovat tulleet aktiivisemmin mukaan ympäristön kehittämiseen ja 
rahoittamiseen, jolloin sijoitusten arvon turvaaminen ohjaa heidän toimintaansa. Alueen 
kehittämistä seuraa Madanipourin mukaan usein esimerkiksi pelko rikollisuudesta sekä 
kuluttajien kasvavat odotukset, jotka johtavat tilojen tiukkenevaan kontrolloimiseen. 
Postmoderni aika on täten tuonut uusia uhkakuvia julkisen tilan käytölle tilojen ja 
toimintojen siirtyessä yhä enemmän yksityisten tahojen valvonnan alle (Madanipour 1996: 
146). Gehl (1996: 127) puolestaan toteaa, että vaikka kehityssuunta on kiinteistökehittäjille 
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kannattava, se aiheuttaa kaupungin avoimen julkisen tilan tyhjenemisen ihmisistä ja 
vetovoiman hiipumisen sekä tekee kaupungista aikaisempaa vaarallisemman paikan.  
 
Suunnittelun vaikutukset heijastuvatkin alueen ja kaupungin vetovoimaisuuteen, 
elävyyteen ja sekä alueen tulevaisuuden suuntaan (Jacobs 1961/1992: 36−37, 439). Jacobs 
muistuttaa myös, että suunnittelun onnistuminen vaatii aina varsinaisen ongelman 
tunnistamista. Myös Carr et al. (1992: 14) katsovat, että vaikka tavallisinta on syyttää 
julkisten tilojen käyttämättömyydestä suunnittelun laatua, epäonnistumisten syyt löytyvät 
todennäköisemmin riittämättömissä taloudellisista ja sosiaalisista analyyseista.  
 
Paikat, jotka vetävät nykyisin puoleensa runsaasti ihmisiä, ovat kaupungin tärkeimpiä 
kulutuksen keskittymiä (Mäenpää 2005: 114).  Paikoissa pyritään myös yhdistämään 
kuluttaminen kokemuksellisuuteen ja yleiseen miellyttävyyteen. Ne edistävät kuluttamista 
toimintana, eivätkä pyri myymään vain yksittäisiä tuotteita. (Sääskilahti 1999b: 76, 78). 
Nina Sääskilahti (1999b: 82) toteaa, että kauppakeskukset ilmentävät postmodernin aikaa, 
jota elämäntapamme tukee. Monille ihmisille kaupallisista tiloista, kauppakeskuksista ja 
tavarataloista onkin tullut kaupungin vetovoisimpia vierailu- ja ajanvietekohteita (Landry 
& Wood 2010). Kauppakeskukset eivät kuitenkin ole useimpien muiden kohteiden tavoin 
todellisia paikkoja, sillä samankaltaisina, ajallisesti pysähtyneinä ja ympäristöstään 
irrallisina niillä ei ole vastaavaa identiteettiä kuin muilla kaupunkitiloilla (Sääskilahti 
1999b: 73). Kuluttaja voi tosin nähdä kauppakeskuksilla selkeästikin erottuvia 
identiteettejä. Näihin kuluttamisen paikkoihin liittyy Sääskilahden (1999b: 77) mukaan 
myös kulutettavuus, jonka edellytykseksi voidaan katsoa ”visuaalinen viettelevyys ja 
aistimellinen kiinnostavuus”. Kauppakeskusten vetovoimaisuutta pyritään myös jatkuvasti 
kehittämään. Esimerkiksi Kalasataman liikekeskusta rakennetaan uudenlaisella konseptilla, 
jossa ruokakaupat sijoittuvat toisiinsa nähden torimaisesti (Heikkola 2013). Rakennuttajan 
mukaan asiakkaille pyritään tarjoamaan aistillisia kokemuksia, joita tuottavat tilojen 
tuoksut, äänet että värit. 
 
Sharon Zukin (2004: 5−8) katsoo, että kaupanrakenne ja suhde ostamiseen muuttuivat 
erityisesti 1990-luvulla. Ihmiset eivät enää tee ruokaostoksiaan toreilla tai pikkukaupoissa. 
He eivät myöskään ole sosiaalisessa kanssakäymisessä myyjien ja paikallisten yrittäjien 
kanssa. Sen sijaan ihmiset suosivat Zukinin mukaan kaikkialla maailmassa yhä enemmän 
autoilijoille suunnattuja valtavan kokoisia myymälöitä. Ainoa sosiaalinen kohtaaminen 
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tapahtuu pikaisesti kassajonossa. Suuret kaupat ovat muuttaneet myös kaupungin olemusta. 
Lisääntyvä kuluttaminen ja sen tavat ilmaisevat Zukinin mukaan samalla sen, mitä 
ajattelemme yhteiskunnastamme.  
 
Charles Landry ja Phil Wood (2010) painottavat, että kaupungeissa, myös Helsingissä, 
tulisi olla edelleen julkisia paikkoja, joissa erilaiset ihmiset voivat luontevasti kohdata 
toisiaan. Vaikka kauppakeskukset tulkitaan usein julkisiksi tiloiksi, niiden käyttöä ohjaa ja 
rajoittaa yksityiset tahot (Sääskilahti 1999b: 78, 83). Samoin Sennett (1990: 131) painottaa, 
että jo yksilöiden kehityksen kannalta moninaiset, jopa kompleksiset ympäristöt ovat 
välttämättömiä. Gehl (1996: 117, 119) puolestaan katsoo, että tarvitsemme julkisia tiloja, 
koska kaipaamme kanssakäymistä muiden ihmisten kanssa, tietoa erilaista asioista ja 
virikkeitä elämäämme.   
 
2.1 Julkisen tilan käyttö ja toiminnot 
 
Koko kaupungin perusta rakentuu Mäenpään (2011: 50) mukaan pohjimmiltaan ihmisten 
väliselle toiminnalle. Julkisen tilan muotoutumiseen vaikuttavat puolestaan sekä 
suunnitteluratkaisut että tilassa tapahtuva toiminta (Mäenpää 2005: 115−116). 
Parhaimmillaan julkinen tila sisältääkin laajan kirjon toimintaa, josta muodostuu 
kokonaisuutena vetovoimainen, hyvä urbaani elinympäristö (Gehl 1996: 16). Toiminnoista 
voidaan Gehlin (1996: 11) mukaan erottaa kolme ryhmää: välttämättömät, valinnaiset ja 
sosiaaliset toiminnot. Välttämättömiin toimintoihin Gehl laskee ihmisten arkiset tehtävät ja 
arkeen liittyvän liikkumisen, jotka vaativat usein kävelyä julkisissa tiloissa. Näitä 
toimintoja tapahtuu läpi vuoden kaikenlaisissa olosuhteissa, ja niiden voi katsoa olevan 
ovat melko riippumattomia ulkoisesta ympäristöstä. Sen sijaan jo valinnaiset aktiviteetit 
vaativat tapahtuakseen suotuisat olosuhteet, kuten sopivan paikan, ajan kuin myös 
toimintoa suosivan sään (Gehl 1996: 13).  
 
Vaikka rationaalisen suunnitteluparadigman vallitessa ihmisten sosiaalinen 
kanssakäyminen pyrittiin siirtämään kaduilta toisaalle, kaupunkisuunnittelun myöhemmät 
muutokset sekä kulutuskulttuurin nousu ovat aikaansaaneet uusia kävelykatuja ja -alueita 
(Sääskilahti 1999a: 58−59). Näistä jalankulkualueista ja reiteistä on Sääskilahden mukaan 
muodostunut vetovoimaisia samaan tapaan kuin suosituimmista toreista, sillä ihmiset 
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hakeutuvat muiden ihmisten pariin, etenkin jos olosuhteet tekevät liikkumisesta 
miellyttävää. Miellyttäviksi katsotut paikat toimivat tällöin myös ihmisten 
kohtaamispaikkoina, sillä niiltä tapaa elämää läpi vuorokauden. Suosituimmissa paikoissa 
näkee paljon ihmisryhmiä, mutta myös toisiaan tapaamaan tulleita ihmisiä sekä yksin 
liikkuvia kaupunkilaisia (Whyte 1981: 17). Kaupungin julkisen tilan tuleekin sisältää 
paikkoja, minne ihmiset voivat tulla halutessaan oleilemaan (Mäenpää 2011: 129-132, 
139). Tämä korostuu erityisesti suurimmissa kaupungeissa, missä elää jatkuvasti 
ihmisryhmiä, joiden sosiaalinen elämä suuntautuu paljolti kodin ulkopuolelle tai joilla on 
tarve osallistua julkiseen elämään ilman mahdollisuutta mittavaan kulutuskäyttäytymiseen. 
Kuitenkin kaupungeissa on yleensä hyvin vähän paikkoja, joissa ihmiset voisivat 
halutessaan oleilla useamman tunnin ajan (Alexander 1977: 349). Samalla on syytä 
muistaa, että tiloja kehitetään monesti tarkoituksella epäviihtyisiksi, sillä liian miellyttävän 
ympäristön pelätään vetävän puoleensa myös epätoivottuja kaupunkilaisia, joiden 
määritelmä liukuu alkoholisteista ja katumyyjistä aina nuorisoon tai vanhuksiin asti. 
(Whyte 1981: 60−63). Nämä epätoivotut ihmiset koetaan merkkinä muista ongelmista, 
joita kyseiseen paikkaan liittyy. Whyte painottaa kuitenkin, että epätoivottujen ihmisten 
aiheuttamat häiriöt korjaantuvat, kun paikasta tehdään vetovoimainen kaikkien ihmisten 
silmissä. Suosituissa paikoissa ilmenee Whyten mukaan vain hyvin harvoin minkäänlaisia 
ongelmia tai vandalismia. 
 
Suosittu paikka sijaitsee Mäenpään (2005: 120) mukaan kaupungissa keskeisesti, samalla 
kun ympäristö tarjoaa viihdykettä odottajan silmille. Kohtauspaikkojen muodostumiselle 
on olennaista puolestaan tilan vilkkaus, sillä esimerkiksi seisoskelu ilman muiden ihmisten 
läheisyyttä leimaa ihmisen käytöksen epäilyttäväksi. Kohtauspaikan on tarjottava ihmisten 
seisoskelulle jokin muiden ihmisten ymmärtämä selitys. Kohtauspaikat eivät Mäenpään 
(2005: 121) mukaan synny kuitenkaan tilaan, joka tarjoaa muut vetovoimaisen paikan 
ominaisuudet, mutta joka sijaitsee hiukankaan syrjässä ihmisten kulkureiteiltä. Samoin 
suositun kohtauspaikan yhtenä edellytyksenä on intensiivinen, ihmisten vuorovaikutuksen 
synnyttämä tunnelma.  Sääskilahti (1999a: 64) toteaa puolestaan, että kohtaamisen ja 
oleilun paikat muuttuvat ajan, myös vuorokauden ja vuodenaikojen myötä, jolloin yksilöt 
ja ryhmät voivat suosia eri paikkoja eri aikoina. Yksityisissä ja puolijulkisissa tiloissa 




Oleilun tärkeys ja mahdollisuus nauttia väkijoukon luomasta tunnelmasta ilmenee myös 
kaupunkitapahtumien yhteydessä (Mäenpää 2005: 142−143). Kaupunkitapahtumien 
merkitys ja tilaisuuksien vetovoima syntyy tällöin sosiaalisen kontekstin kautta. 
Merkittävintä konserteissa eivät olekaan esiintyjät, vaan tapahtuman luonne arjesta 
poikkeavana tapauksena, johon yhdistyy parhaimmillaan vielä miellyttävä sää ja muiden 
ihmisten läsnäolo. Merkityksellistä tapahtumissa on Mäenpään mukaan myös ihmisten 
suuri määrä, sillä ihmisjoukosta muodostuu osallistujalle kiinnostava ja alati muuttuva 
maisema. Ihmisten kommenttien ja käyttäytymisen ristiriita onkin kiinnostavaa (Whyte 
1981: 19). Ihmiset toteavat monesti kyselyissä pakenevansa tai välttelevänsä 
ihmisjoukkoja, vaikka todellisuudessa he jäävät usein oleilemaan juuri tällaisille eläville 
alueille. 
 
Suurkaupunkien ihmismassojen täyttämät tilat tarjoavat anonyymiksi muuttuvalle 
ihmiselle myös vapauden tunteen (Mäenpää 2005: 91−92). Tilan elävyys vaikuttaa 
puolestaan siihen, miten selkeästi ihmiset jakautuvat yksinäisiin ja muiden seurassa oleviin 
(Gehl 1996: 19). Ihmisten paljous tarjoaa sekä yksin ja ryhmissä liikkuville 
mahdollisuuden olla ihmisjoukossa rentoutuneesti ilman ponnistelua. Ihmisten läheisyys 
houkuttelee meitä Mäenpään (2005: 91−92) mukaan nauttimaan tarkkailijan osasta, josta 
syystä ihmiset suosivat oleiluun juuri kaikkein vilkkaimpia kaupunkitiloja. Goffman 
(1967) on Mäenpään (2005: 124−126) mukaan päätynyt ajatukseen, että ihmiset 
hakeutuvat muiden ihmisten suosimiin paikkoihin, sillä näissä tiloissa odottamattoman 
toiminnan mahdollisuus on suurin. Suuressa väkijoukossa odottamaton tapahtuma ei 
myöskään osu todennäköisesti omalle kohdalle. Mahdollisuus sattumaan vahvistaa 
kuitenkin ihmisten kokemuksia. Samoin Sennett (1990: 152) muistuttaa, että käsite ”Street 
life” viittaa urbaaneihin ärsykkeisiin ja tapahtumiin, jotka saavat tehonsa juuri niiden 
odottamattomuudesta. 
 
Julkisen tilan sosiaaliset toiminnot ovat riippuvaisia muiden ihmisten läsnäolosta (Gehl 
1996: 14). Gehl katsoo tällaisiksi toiminnoiksi muun muassa tervehdykset, keskustelut 
sekä passiiviset kontaktit, jolloin lähinnä katselemme muita tai kuuntelemme ihmisten 
keskusteluja. Julkisessa tilassa yksilö on läsnä, vaikka osallistuisi vuorovaikutukseen vain 
vähäisessä määrin (Gehl 1996: 14, 19). Ihmisten välinen kanssakäyminen saa monesti 
uusia muotoja johtuen ihmisten liikkumisesta, toiminnasta ja oleilusta samassa tilassa. 
Passiivinen muuttuu aktiiviseksi kanssakäymiseksi, ja aktiivinen passiiviseksi. Ihmisten 
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lisääntyvä liikkuminen ulkona julkisessa tilassa lisää väistämättä näin myös ihmisten 
välistä vuorovaikutusta. 
 
Sosiaalisten toimintojen luonne vaihtelee Gehlin (1996: 15) mukaan kontekstista riippuen. 
Esimerkiksi keskustan kaduilla sosiaaliset toiminnot ovat yleensä melko pinnallisia, mutta 
myös tällaiset kanssakäymisen muodot koetaan usein vetovoimaisiksi. Tästä todistaa 
esimerkiksi eri tavoilla sijoitettujen penkkien suosio (Gehl 1996: 29). Penkit, jotka 
tarjoavat hyvän näkymän ympäröiviin toimintoihin, ovat suositumpia kuin muut penkit. 
Myös monille kahviloille katujen vilkkaus on Gehlin mukaan elinehto, sillä näiden 
kahviloiden suurin vetovoimatekijä on kahvilan edustan katuelämä. Kahviloiden 
ulkopuolelle sijoitetut tuolit käännetäänkin kaikkialla maailmassa kohti julkisen tilan 
ihmisvirtaa.   
 
Ihmisten välistä kanssakäymistä tapahtuu aina jollain tasolla, kun kaksikin ihmistä on 
samassa tilassa (Gehl 1996: 15). Mahdollisuudet tapaamisiin ja päivittäisiin toimiin 
julkisessa tilassa antavat mahdollisuuden olla ihmisten parissa ja nähdä muita 
kaupunkilaisia (Gehl 1996: 17). Vaikka passiiviset kontaktimuodot saattavat vaikuttaa 
sinänsä merkityksettömiltä, ne ovat arvokkaita sekä itsenäisinä kanssakäymisen muotoina 
että lähtökohtana muille, monimutkaisemmille kanssakäymisen muodoille. Lisäksi Gehl 
(1996: 21) toteaa, että monesti juuri sosiaalisesti passiiviset tilanteet mahdollistavat muut, 
arvaamattomat ja spontaanit vuorovaikutukselliset tapahtumat.  
 
Myös Mäenpään (2011: 95) mukaan tulisi kiinnittää huomiota julkisissa tiloissa tekijöihin, 
jotka vahvistavat ihmisten välistä kanssakäymistä ja yhteisöllisyyttä. Mutta toisilleen 
tuntemattomien ihmisten vuorovaikutuksen edellytyksenä voidaan usein pitää tarvetta 
vaihtaa tietoa tai erilaisia hyödykkeitä (Mäenpää 2005: 65). Zukinin (2004: 7) mukaan 
ostoksilla käymisestä on muodostunut synonyymi ulos lähtemiselle. Sen merkitys on 
paljolti sosiaalisessa kanssakäymisessä, sillä kierrellessämme ja tavaroita etsiessämme 
tunnemme osallistuvamme julkiseen elämään. Muiden ihmisten näkeminen ja kuuleminen 
merkitsevät myös mahdollisuutta saada tietoa yleisellä tasolla ympäröivästä sosiaalisesta 
alueesta että myös yksilöistä, jotka elävät tai työskentelevät ympäristössä (Gehl 1996: 23). 
Havaitsemme esimerkiksi sen, kuinka muut ihmiset alueella käyttäytyvät ja pukeutuvat. 
Tämän keräämämme tiedon kautta luomme suhteen tuohon kyseiseen alueeseen. Lisäksi 
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havaintomme muista ihmisistä saattavat Gehlin mukaan tarjota ideoita omalle 
toiminnallemme.  
 
Julkisen tilan sosiaalinen luonne juontuu Mäenpään (2005: 47). mukaan sekä historiasta 
kuin myös tietyistä yhteiskunnallisista normeista. Urbaani sosiaalisuus vaikuttaa ihmisten 
kokemuksiin ja toimintaan, jolloin myös julkinen tila kuin myös kaupunkisuunnittelu 
muuttuvat tämän kehityksen myötä. Erilaisten ihmisten kohtaamiset neutraalilla 
maaperällä, julkisessa tilassa, aikaansaa näin uutta urbaania elävyyttä (Mäenpää 2011: 129, 
138−139). Julkisessa tilassa elävyyteen sisältyvät myös marginaalisten ryhmien ja 
yksilöiden synnyttämät jännitteet, joita ei ole valvotuissa, kaupallisissa ympäristöissä. 
Samalla julkisen tilan sosiaalisuuteen sisältyy aina sekä julkinen että yksityinen puoli 
(Mäenpää 2005: 84−85). Vaikka voimme tarkkailla toisiamme melko avoimesti, 
kaupunkitilan luonteeseen sisältyy toisten kaupunkilaisten yksityisyyden kunnioitus. 
Vilkas julkinen tila mahdollistaa myös välinpitämättömän suhtautumisen muihin ihmisiin, 
sillä ihmisjoukko sallii ihmisen siirtyä omiin ajatuksiinsa (Mäenpää 2005: 132−133). 
Tapahtuman edellytyksenä on kuitenkin väkijoukon tietty sosiaalinen järjestys.  
Välinpitämättömyys muita ihmisiä kohtaan, varautunut asenne ja tietyn etäisyyden 
säilyttäminen kytkeytyvät Mäenpään (2005: 84−85) mukaan nimenomaan 
kaupunkielämään, eivätkä nämä tavat sinänsä kuvasta kulttuurisia tai henkilön yksilöllisiä 
piirteitä. Taustalla on myös kaupunkilaisten tarve pysyä julkisissa tiloissa nimettöminä, 
joka osaltaan ohjaa, jopa dominoi ihmisten vuorovaikutustapoja julkisissa tiloissa 
(Mäenpää 2005: 87, 112). Julkisessa tilassa säilyy pääsääntöisesti sitä paremmin 
sosiaalinen järjestys, mitä julkisempi kyseinen tila on, sillä ihmisille on muodostunut 
käsitys sopivasta käytöksestä muiden katseiden alla.  
 
Erityisesti väkijoukkojen keskellä katseemme kiinnittyy paljolti ohikulkijoihin ja tilassa 
oleilijoihin (Mäenpää 2005: 95). Sääskilahti (1999a: 62) toteaa, että paikan luonne muuttuu 
sosiaaliseksi kun siirrämme katseemme arkkitehtuurista ja tilojen visuaalisuudesta muihin 
ihmisiin. Julkisen tilan toimintaan liittyykin olennaisesti katsekontaktit tuntemattomien 
ihmisten kesken, sillä Mäenpään (2005: 95) mukaan ihmiset esiintyvät tilassa toisilleen.   
Julkisen tilan kiinnostavuus myös kasvaa näkemisen myötä, sillä kiinnostumme tällöin 
tilan mahdollisista tapahtumista. Gehlin (1996: 115, 117) mukaan sekä aikuisten että lasten 
keskuudessa on havaittu lukuisia kertoja sama reaktio, missä ihmisille syntyy halu 
osallistua kyseiseen tapahtumaan.  
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Pyrkimys lisätä paikan vetovoimaisuutta on Mäenpään (2011: 85) mukaan vaikuttanut 
kaupunkien kehittämiseen viime vuosina yhä vahvemmin. Myös Meri Louekari (2012: 
118) toteaa, että vetovoimaisuudesta on muodostunut tekijä, jolla kaupungit kilpailevat 
keskenään. Erityisesti kaupungin arkkitehtuurin, tapahtumien ja ainutlaatuisten paikkojen 
katsotaan vaikuttavan vetovoimaisuuden laatuun. Mäenpää (2011: 85) kuitenkin katsoo, 
että päättäjiä motivoi vetovoimaisuuden parantamisessa ensisijaisesti kaupunkien välinen 
kilpailu eikä niinkään asukkaiden elinympäristön parantaminen, minkä vuoksi se ei ole 
asukkaiden kannalta mielekäs kaupungin kehittämistapa.  
 
Lehtosen (2010) mukaan tulisi tarkastella myös sitä, mitä vahva kytkös hallinnon ja 
julkisten tilojen välillä aiheuttaa tilojen elävyydelle. Esimerkkinä tämän kaltaisesta 
ohjauksesta hän käyttää toreja, jotka ovat pääsääntöisesti käytössä vain toriaikoina. Jos 
kaupunkitilat ovat kaikille avoimia julkisia tiloja, joudutaan väistämättä pohtimaan, mitä 
muuta paikoissa voisi tapahtua kuin hallinnon määrittelemiä asioita. Lehtonen näkee, että 
kaupunkisuunnittelussa pitäisikin unohtaa toimintojen osalta liian tarkat rajaukset ja sallia 
nykyistä selkeämmin tilojen luova hyödyntäminen, sillä monipuolinen tilojen käyttö 
merkitsee elävää kaupunkiympäristöä, joka lisää osaltaan ihmisten turvallisuuden tunnetta 
sekä yleistä kaupungin viihtyisyyttä.  
  
Myös Mäenpään (2011: 138−139) mukaan julkisten tilojen tulisi olla ennen kaikkea 
erilaisia toimintoja sallivia ja tukevia. Vetovoimainen julkinen tila mahdollistaa hänen 
mukaansa kaupunkilaisten vapaasta tahdosta syntyvän aktiivisuuden sekä kaupunkia 
elävöittävien asioiden tapahtumisen myös sattumien seurauksena. Suositut paikat vetävät 
Gehlin (1996: 25) mukaan lisää ihmisiä puoleensa. Uusi toiminta alkaa yleensä jo 
olemassa olevien toimintojen läheltä. Gehl (1996: 75, 77) toteaakin, että julkisen tilan 
käytöllä on taipumus lisätä entisestään tilan käyttöä. Lisäksi yksilöiden toiminta tai 
tapahtumat julkisessa tilassa vaikuttavat usein muiden toimintaan antaen muille ihmisille 
virikkeitä ja uskallusta. Tilassa tapahtuu tällöin itseään vahvistava tapahtumien ja 
toiminnan ketjureaktio. Mutta Gehlin mukaan samoin voi käynnistyä negatiivinen kierre, 
jolloin kaupunkilaiset eivät käytä julkisia tilojaan tai paikkoja. Tähän riittää käsitys, ettei 
paikalla ole ihmisiä tai siellä ei tapahdu mitään. Monista kaupungeista onkin tullut 





Mäenpään (2011: 136, 138−139) mukaan olisi olennaista pohtia, millaista toimintaa 
julkisesta tilasta voisi tulevaisuudessa löytää. Gehlin (1996: 23−24) mielestä on syntynyt 
tarve virikkeille, jotka elävöittäisivät jälleen julkisia tiloja.  Olennaisinta on kuitenkin 
ihmisten läsnäolo, sillä se luo mahdollisuuden virikkeiden muodostumiselle. Siksi 
kaupunkeihin tarvitaan erityisesti lisää jalankulkijoita, sillä vain jalankulkijat kykenevät 
olemaan vaivattomasti vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympäristönsä kanssa (Gehl 
1996: 74).   Whyten (1981: 50−53) mukaan julkisten tilojen aktiivisuuden tasoa voidaan 
helpoiten nostaa lisäämällä paikan elintarvikealan palveluiden määrää, esimerkiksi 
sallimalla kaduilla ruoanmyynti vaunuista ja rakentamalla aukioille ja puistoihin 
ulkoilmakahviloita.  Ruoanmyynti pysäyttää ohikulkijoita, mutta myös houkuttelee ihmisiä 
varta vasten paikalle. Myyjille otollinen paikka houkuttelee puolestaan läheisyyteen lisää 
myyjiä, mikä puolestaan lisää asiakkaiden kiinnostusta tarjontaa kohtaan. Ihmiset ja 
ihmistoiminta ovatkin suurimmat huomion ja kiinnostuksen kohteet Gehl (1996: 31). Jopa 
vaatimattomat kontaktien muodot, kuten näkeminen ja kuuleminen tai oleminen lähellä 
muita ihmisiä ovat palkitsevimpia toimintoja kuin suurin osa muista julkisen tilan 
tekijöistä. Ihmistoiminta julkisessa tilassa on melkein kaikissa tilanteissa Gehlin 
näkemyksen mukaan oleellisempaa kuin tilat ja rakennukset itsessään. Samoin Sääskilahti 
(1999a: 59) toteaa, että ihmiset suuntaavat kaupungissa niihin paikkoihin, joihin tiedetään 
kerääntyvän runsaasti muitakin ihmisiä. 
 
Mutta myös fyysisen kaupunkitilan laatu vaikuttaa väistämättä siihen, miten ihmiset 
kokevat paikan ja missä määrin julkisia tiloja tullaan käyttämään (Lehtonen 2010). Sennett 
(1990: 152) toteaa, että tarvitsemme julkisten tilojen määrätietoista suunnittelua. Vaikeus 
on Sennettin mukaan kuitenkin siinä, miten suunnittelijat kykenevät luomaan julkisia 
tiloja, jotka mahdollistavat samalla yllätyksellisen kaupunkielämän. Gehlin (1996: 53) 
mukaan julkisten tilojen suosion kasvattaminen edellyttää vetovoimaisia fyysisiä 
olosuhteita niin välttämättömien ja vapaa-ajan toimintojen kuin myös oleskelun kannalta, 
sillä hyvät olosuhteet mahdollistavat ihmisten vaivattoman liikkumisen, kaupunkitiloista ja 
vilkkaasta urbaanista elämästä nauttimisen sekä muiden ihmisten tapaamisen julkisissa 
tiloissa. Jos julkiset tilat ovat fyysiseltä laadultaan huonoja, kaupunkilaiset käyttävät tiloja 
vain kaikkein välttämättömimpiin toimintoihin (Gehl 1996: 13).  Sen sijaan miellyttävissä 
tiloissa ihmiset viipyvät pidempään, jolloin myös välttämättömistä toiminnoista muodostuu 
pidempikestoisia. Ihmisten viipymisen kesto tilassa onkin olennaista. Monesti se on 
tärkeämpää kuin ohi kulkevien ihmisten määrä, sillä jo muutamat julkisessa tilassa 
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oleilevat ihmiset ja tilan tapahtumat voivat muuttaa tilan elävyyttä positiiviseen suuntaan 
(Gehl 1996: 79,81). Miellyttäviksi katsotuissa paikoissa tapahtuu lisäksi monia 
valinnaisiksi luokiteltuja aktiviteetteja paikan ja tilanteiden houkutellessa ihmisiä 
pysähtymään ja hyödyntämään paikan mahdollisuuksia. Monien ihmisten läsnäolo ja 
aikaansaama toiminta synnyttävät paikalle puolestaan yhteisöllistä toimintaa.  
 
Erityisesti jalankulkijoille ja tilassa oleilulle pitää Gehlin (1996: 33) näkemyksen mukaan 
varata riittävästi tilaa. Toiseksi julkisten ulkotilojen tulisi kytkeytyä viereisiin 
asuintaloihin, julkisiin rakennuksiin sekä työpaikkoja sisältäviin rakennuksiin, sillä 
monipuolisista toiminnoista seuraa kaduille ihmisvirtoja. Osa kulkijoista jää myös 
nauttimaan ulkoalueista. Tämä edellyttää kuitenkin sopivien seisoskelu- ja 
istumapaikkojen olemassaoloa (Gehl 1996: 153, 157−159).   Julkisen tilan laatu ja 
hyödyntämisen aste nousee merkittävästi juuri istumapaikkojen määrää ja laatua 
nostamalla. Mutta paikka muodostuu Gehlin mukaan suosituksi vain, jos se vastaa 
tilanteen ja ihmisten vaatimuksia. Whyte (1981: 39, 44−48) puolestaan toteaa, että 
suositussa paikassa on istuinpaikkojen lisäksi yleensä mahdollisuus nauttia sekä puiden ja 
auringonvalon tarjoamista eduista.  
 
Tuntuakseen elävältä, julkinen tila ei saisi olla liian suurimittakaavainen. Pienemmät tilat 
koetaan Gehlin (1996: 93) mukaan yleensä miellyttävämmiksi kuin isot, sillä pienessä 
tilassa ihminen voi tehdä havaintoja sekä kokonaisuudesta että yksityiskohdista. Myös 
Christopher Alexander varoittaa rakentamasta liian suuria kaupunkitoreja (1977: 
311−313).  Vaikka aukiot ovat kaupungille välttämättömiä ja kyse on kaupungin 
suurimmista avoimista tiloista, liian suurena ne näyttävät autioita. Liian kookkaat 
kaupunkiaukiot ovat myös tunnelmaltaan kuolleita. Tästä huolimatta 1900-luvulla 
rakennutut aukiot on rakennettu pääsääntöisesti Alexanderin näkemyksen mukaan liian 
suuriksi. Hän ohjeistaakin kaupunkiaukioiden suunnittelijoita pienentämään alkuperäistä 
suunnitelmaansa, sillä edes suurimpien kaupunkien keskeisimmille aukioille ei virtaa 
tarpeeksi suuria ihmismääriä läpi vuorokauden. Kriittistä on myös se, miten saumattomasti 
katu kytkeytyy aukioon (Whyte 1981: 54−57). Tämä määrittää Whyten mukaan jopa se, 
millaiseksi aukion onnistumisen mahdollisuudet muodostuvat.  
 
Liikenteellä on Gehlin (1996: 36−37) mukaan merkittävä vaikutus siihen, miten julkista 
tilaa käytetään. Alexander (1977: 489) näkee  katujen tyhjentyneet jalankulkijoista 
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liikenteen ja sen aiheuttamien ratkaisujen seurauksena, jolloin ihmiset ohjataan liikkumaan 
yhä enemmän sisätiloissa ja erillisissä käytävissä. Gehl (1996: 36−37) puolestaan katsoo, 
että liikenteen määrän kasvaessa, vähenee ihmisten vapaaehtoinen oleilu kaduilla. 
Suunnittelulla voidaan kuitenkin vaikuttaa siihen, miten hyvin julkiset tilat ovat ihmisten 
saavutettavissa fyysisesti tai psykologisesti (Gehl 1996: 115).  
 
Mutta myös ilmastolla on väistämättä vaikutusta kaupunkitilojen hyödyntämiseen ja 
vetovoimaisuuteen. Kun lämpimissä maissa kaupunkilaiset kokoontuvat illan tullen 
aukioille, pohjoisessa julkisissa tiloissa liikkuu pimeän tullen lähinnä nuorisoa (Webb 
1990: 13). Poikkeuksen tähän muodostaa Webbin mukaan vain harvat, hyvin valaistut tilat 
tai miellyttävän sään aikaansaama ihmisten aktiivisuus. Kauppakeskukset hyötyvätkin 
ilmastosta, kun ihmiset voivat sisätiloissa keskittyä muuhun kuin lämpimänä pysymiseen 
(Mäenpää 2005:129). Kuitenkin Mäenpää huomauttaa, että aiemmin ilmastoa ei ole 
katsottu esimerkiksi kaupanteon esteeksi. Samoin Whyte (1981: 44) toteaa, että ihmiset 
oleskelevat ulkona myös viileällä säällä, jos he löytävät itselleen sopivan aurinkoisen ja 
tuulettoman istuskelupaikan. Landry ja Wood (Heinänen 2010) eivät myöskään hyväksy 
sisätilojen suosimista vaikean ilmaston vuoksi, sillä kyse on heidän näkemyksensä mukaan 
lopulta suunnitteluratkaisuista. 
 
Eräs tapa vastata kaupunkitilojen käyttämättömyyteen on tilojen väliaikainen käyttö, joka 
on usein luonteeltaan kokeellista ja ei-kaupallista, näyttäytyen näin vastavoimana 
tavanomaisille uudistushankkeille (Lehtovuori 2005: 162−163; Lehtovuori, Hentilä & 
Bengs 2003: 37). Tilojen väliaikainen käyttö kasvattaa myös Lehtovuoren (2005: 
162−163) mukaan tilojen määrää, sillä toiminta kohdistuu usein aiemmin suljettuina 
olleisiin tai unohdettuihin paikkoihin. Myös tavanomainen fokus muuttuu, sillä se 
kohdistuu rakennetun ympäristön sijaan toimintaan ja tilojen elävöittämiseen. Lisäksi 
väliaikainen käyttö saattaa tarjota ratkaisuja konflikteihin, joita muodostuu kaupunkitiloja 
uudistettaessa, sillä tämänkaltaisen toiminnan kautta voidaan tunnustella ja arvioida 
osapuolten näkemyksiä ja tavoitteita (Lehtovuori 2005: 238).  
 
Kuitenkin esimerkiksi Helsingissä tilojen väliaikaiseen käyttöön on suhtauduttu penseästi, 
eikä saatuja kokemuksia ei ole juuri hyödynnetty kaupungin suunnitteluprosesseissa 
(Lehtovuori et al. 2003: 14). Tästä huolimatta väliaikainen toiminta on heijastunut 
positiivisesti kaupungin kulttuurikenttään. Taustalla vaikuttaa erityisesti asenne tilapäistä 
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käyttöä kohtaan, mutta myös kaupungin taloudellinen tilanne (Lehtovuori et al. 2003: 24). 
Tilapäisen käytön vaikutukset voivat olla myös taloudellisesti kiinnostavia, esimerkiksi 
niiden synnyttämien vetovoimatekijöiden ja alueen arvon nousun kautta (Lehtovuori et al. 
2003: 51). Helsingin Kalasataman väliaikaista käyttöä koordinoinut Johanna Hyrkäs 
(Hernberg 2012) katsoo, että Helsingissä tulisi tulevaisuudessa mennä suuntaan, jossa 
toiminnoissa otettaisiin nykyistä enemmän riskejä. Kaupunkilaisille tulee tällöin kuitenkin 
kertoa valittu visio, joka puolestaan ei Hyrkkään mukaan saisi sulkea pois mahdollisuutta 
reagoida esille nousseisiin uusiin mahdollisuuksiin. 
 
2.2 Osallistuminen julkisen tilan hyödyntämiseen 
 
Hella Hernberg (2012: 17) toteaa Helsingissä syntyneen uudenlaisen ruohonjuuritason 
kulttuurin, jota on edesauttanut sosiaalisissa medioissa tapahtunut ideointi ja ryhmien 
muodostuminen kuin myös se, että ihmiset kannustavat toisiaan toteuttamaan hyviksi 
katsotut ideat. Myös Timo Santala (2012: 26) näkee, että juuri nyt kaupunkikulttuurissa on 
käynnissä muutos. Ihmiset haluavat osallistua ja tehdä omanlaisiaan asioita sen sijaan, että 
he tyytyisivät viranomaisten tarjoamiin vaihtoehtoihin. Tätä Santala nimittää ”mitä jos” – 
ajatteluksi, joka aikaansai muun muassa Ravintolapäivä-tapahtuman. Kuitenkin 
Hernbergin (2012: 17, 97−98) mukaan ihmisiltä vaaditaan edelleen suurta päättäväisyyttä 
viedä ajatuksensa läpi byrokratian vaatimalla tavalla. Lisäksi suunnitelmat jumiutuvat 
hallinnon koneistoon edelleen herkästi, vaikka Hernbergin mukaan kaupungin päättäjillä 
on jo selvästi halua nähdä Helsinki elävänä kaupunkina.  
 
Olennaista olisi aikaansaada toimintakulttuuri, joka ruokkii ja helpottaa asukkaiden 
luovuutta, rajoittamatta ja vaikeuttamatta turhaan yksilöiden pyrkimyksiä (Hernberg 2012: 
17, 97−98).  Lehtonen (2010) toteaa, että yksi osallistumisen ja vuorovaikutuksen 
ongelmista on hallinnon prosessien vieraus asukkaille. Ihmiset haluaisivat kuitenkin testata 
ideoitaan, jolloin he tarvitsevat myös kaupungin taholta kannustavaa asennetta. Hernberg 
näkee, että inspiroivat toteutukset, erilaiset aktiivien projektit rohkaisevat puolestaan muita 
kaupunkilaisia ideoimaan ja toteuttamaan uusia projekteja. Lehtosen (2010) mukaan 
ihmisten aktiivisuuden tukeminen ja suunnitteluprosessiin mukaan ottaminen synnyttävät 
todennäköisesti myös suurempaa kiinnostusta ja arvostusta omaa asuinpaikkaa kohtaan, 
joka heijastuu positiivisella tavalla alueiden sosiaaliseen valvontaan.  
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Yksi viime vuosien menestyneimmistä ideoista on ollut Ravintolapäivä- tapahtuma, jonka 
helsinkiläinen ystäväjoukko ideoi vuoden 2011 keväällä (Kukkapuro 2012: 140−143). 
Yhtenä ajatuksen taustavaikuttimena oli myös kapina byrokratian liiallista kontrollia 
kohtaan. Ensimmäinen Ravintolapäivä-tapahtuma järjestettiin onnekkaasti ajankohtana, 
jolloin lehdet täyttyivät artikkeleista, joissa kerrottiin viranomaisten äärimmäisen jyrkästä 
ja yrittäjiä kaltoin kohtelevasta asenteesta (esim. Moisio 2011a; Moisio 2011b; Peltomäki 
2011a). Kuitenkin tapahtuman varsinainen menestys pohjautui ihmisten halulle osallistua 
ja nauttia tapahtumasta kaupungin kaduilla ja puistoissa. Ensimmäisen tapahtumaan 
osallistui 40 tavallista kaupunkilaista ravintoloitsijan roolissa, seuraavaan noin 200 ja 
kolmanteen jo 300 toimijaa (Kukkapuro 2012: 147). Ravintolatoimintaa kokeilevien 
kaupunkilaisten määrä kertoo ihmisten aktiivisesta asenteesta ja halusta osallistua 
kotikaupunkinsa elävöittämiseen. Samoin muiden ihmisten eli asiakkaiden innostuneisuus 
tapahtumasta kertoo puolestaan siitä, että helsinkiläiset arvostavat luovaa ja kiinnostavaa 
toimintaa julkisessa tilassa. 
 
Hernbergin (2012: 18) näkemyksen mukaan paikallisista asukkaista syntyvä luovuus on 
kuitenkin edelleen aliarvioitu ja vähän hyödynnetty voimavara.  Pia Bäcklund (2010) 
selittää tämän johtuvan suomalaisen suunnitteluprosessin luonteesta, jossa tavoitteena on 
ollut asiantuntijoiden avulla määritelty neutraali tieto ja näkemys. Myös Pauliina Lehtonen 
(2010) kritisoi tilannetta, jossa hallinto yksin ohjailee julkisen tilan kehityssuuntaa ja 
rakentamista, vaikka tilojen käyttäjien joukko koostuu hyvin erilaisista ryhmistä. 
Huolestuttavaksi tilanteen tekee Lehtosen mielestä myös se, että todellinen julkinen tila 
vähenee vallitsevan yksityistymiskehityksen kautta, joka puolestaan määrittää 
merkittävästi tilojen käyttötapoja ja miten asukkaiden luovuutta hyödynnetään. 
 
Kuitenkin esimerkiksi uudistunut lainsäädäntö ja teknologinen kehitys ovat synnyttäneet 
uudenlaista kanssakäymistä kaupungin byrokratian ja asukkaiden välille (Bäcklund 2010). 
Tosin ongelmaksi on Bäcklundin mukaan muodostunut kerätyn tiedon käyttämättä 
jättäminen, joka johtuu osittain niin organisaation toimintatavoista, suuruudesta, 
yksittäisen virkamiehen asenteesta kuin myös tiedon hankalasta käytettävyydestä. Tiedot ja 
prioriteetit, jota asukkailta ja järjestöiltä on saatu, ovat lisäksi usein keskenään ristiriitaisia, 




Samanaikaisesti kaupunkien asukkaiden kirjo kasvaa. Ihmisille mieleisiä kaupunkitiloja 
saattaa näin olla entistä vaikeampaa suunnitella, jos pitäydytään vain välttämättömissä tai 
neutraaleissa ratkaisuissa (Bäcklund 2010). Alexanderin (1977: 349) mukaan oleiluun 
soveltuvat tilat tulisi suunnitella moninaista toimintaa ja eri ryhmiä ajatellen, sillä ihmisten 
toiminta ja mielenkiinto suuntautuvat hyvin erilaisiin asioihin. Mäenpää (2011: 124, 132) 
puolestaan näkee julkisten tilojen osalta yhtenä mahdollisuutena sen, ettei niitä rakenneta 
tarkasti kohdennettuna tietyille ryhmille, vaan kaupunkilaisilla itsellään tulee olla 
mahdollisuus osallistua tilan hyödyntämiseen omista lähtökohdistaan käsin, mutta yhteistä 
ja ympäristön etua tavoitellen. Olennaista toiminnassa on Mäenpään (2011: 121) mukaan 
se, että julkisessa tilassa tapahtuvista yksityisistä intresseistä syntyy monia ihmisiä 
hyödyttävää toimintaa. Hänen mukaansa elävä julkinen tila myös edistää laaja-alaisesti 
sekä yksilöiden että yhteisön kehitystä.  
 
Santala (2012: 22) mukaan juuri asukkaiden aikaansaamat tapahtumat ja ilmapiiri luovat 
kaupungista elävän ja muuntuvan kokonaisuuden. Santala katsookin, että ihmisillä on 
tämän vuoksi jopa velvollisuus hyödyntää kotikaupunkinsa julkisia tiloja. Mutta asukkaille 
lankeaa tällöin myös osa vastuusta. Santala asettaakin näin tavoitteeksi kaupungin, jota 
asukkaat kykenevät sekä käyttämään, vaalimaan ja jopa rakastamaan.  
 
 
3. Torien kehitys ja merkitys yhteiskunnassa 
 
Pohjois-Euroopan maissa tori viittaa kaupunkiaukioon, joka toimii kaupankäynti- tai 
markkinapaikkana (Kell Åström, cit. Tynkkynen 2007: 56). Tosin suomen kielessä toreiksi 
saatetaan kutsua myös paikkoja, joissa tapahtuu myyntiä, mutta jotka eivät sijoitu 
kaupunkiympäristöön. Toisaalta myöskään kaupankäynti ei määrittele Tynkkysen mukaan 
täysin toria, sillä etenkin suurimpia kaupunkitoreja on hyödynnetty myös moniin muihin 
tarkoituksiin ja tapahtumiin. Torien merkitys julkisina tiloina on ollut suuri muun muassa 
silloin, kun asukkaat ovat kokoontuneet erityyppisiin yhteisiin tilaisuuksiin (Alexander 
1977: 311). 
 
Vaikka tori luokitellaan julkiseksi avoimeksi tilaksi, Aulis Tynkkynen (2007: 57−59) 
toteaa, että tori eroaa muista julkisista tiloista. Tori muodostaa kaupunkirakenteeseen oman 
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erityisen kaupunkitilansa ja paikkansa. Aina ei ole kuitenkaan selvästi erotettavissa onko 
kyseessä katualue vai jo aukio. Samoin Tynkkynen katsoo, että monien aukioiden 
sisältämän kasvillisuuden vuoksi paikan määrittäminen puistoksi tai toriksi saattaa olla 
hankalaa.  Torin käsitettä hämärtää lisäksi kulttuurisesti muodostuneet tekijät.  
 
Torin käsite on näin monelta osin melko epäselvä. Tynkkynen (2007: 58−59) löytää 
kuitenkin toreja yhdistäviksi tekijöiksi tilassa tapahtuvan yhteisen käytön ja olemisen. 
Samoin torin käsitteeseen sisältyy hänen mukaansa ajatus liikenteellisesti hyvin 
sijoittuneesta aukiosta, joka eroaa kokonsa puolesta muusta katutilasta. Kopomaa (1997: 
12) puolestaan toteaa, että torit voidaan nähdä paikoiksi, joissa yhdistyy ihmisten 
kokoontuminen, liikkuminen, tilan käyttö ja käytännöt.  
 
Usein tori on myös mitä suurimmassa määrin erityinen paikka. Paikan käsite viittaa 
fyysiseen maantieteelliseen kohteeseen, jossa on ihmistoimintaa ja jossa ihmiset toimivat 
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa (Virkkala & Koski 2009: 5). Myös ihmisten 
kokemusten ajatellaan kytkeytyvät johonkin tiettyyn paikkaan (Entrikin 1989: 41). Samalla 
on olennaista muistaa, että ihmiset näkevät ja kokevat saman paikan eri tavoin, sillä 
tulkintaan vaikuttavat niin ajatuksemme, muistomme kuin myös tunteemme (Tani 1997: 
211). Karjalainen (1997: 230) katsoo ihmisten näin inhimillistävän elin- ja 
kokemusympäristöään, jolloin sinänsä neutraalista ympäristöstä syntyy ihmisten mielissä 
ja puheissa erityisiä paikkoja. Esimerkiksi Laura Kolbe (2005: 61) toteaa Senaatintorista: 
”Senaatintori on mahtipontinen, keinotekoinen, näyttävä ja useimmiten tuulinen ja tyhjä! 
Tila lähes pakottaa nöyristelemään, katsomaan olkapään yli, tunnustamaan pienuutta. 
Syntyy aistimus alemmuudesta”. Eva Wichman puolestaan kuvasi Kopomaan (1997: 56) 
mukaan Hakaniementoria vuonna 1949 sanoin: ”Ruma tori! Sinä ylen harmaa, sinä kaikin 
tavoin epäkaunis, läpikohtaisin rahvaanomainen, ehdottoman ja vastenmielisen 
masentava, viehätyksetön tori! Sinussa ei ole ainoatakaan seikkaa, ympärilläsi ei 
ainoatakaan rakennusta, joka olisi syntynyt vain tarjotakseen ulkonäöllään niitä hiveleviä 
aistimuksia, joita esteettisesti kouliintunut silmä etsii. […] ”. Vanhoilla helsinkiläisillä 
toreilla onkin kaikilla oma luonteensa, jonka voimme nähdä, tuntea ja tulkita omasta 
näkökulmasta ja kokemuksista käsin.  
 
Paikka muotoutuu ihmisten ja heidän toimintojensa kautta, joka luo paikalle uniikin 
luonteen (Kopomaa 1997: 31). Paikan merkityksestä muodostuu lisäksi aina toinen alueen 
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asukkaille kuin ulkopuolisille tai päättäjille ja suunnittelijoille, jotka pyrkivät 
tarkastelemaan sitä neutraalina suunnittelun kohdealueena (Vilkuna 1997: 167−168). 
Suunnittelijan ajattelun kytkeytyessä paljolti kaupungin tavoitteisiin, omiin näkemyksiin, 
suunnitteluprosessin käytäntöihin ja prosessiin vaikuttaviin suhteisiin, asukkaan 
näkemykset pohjautuvat Vilkunan mukaan vahvasti paikkaan todellisena elinympäristönä, 
johon vaikuttavat yksilön elämäntapa ja -historia kuin myös se, kuinka usein ja koska 
henkilö käy kyseisessä paikassa.  
 
Samalla paikan muutos on vääjäämätöntä, sillä sitä muokkaavat esimerkiksi ihmisten 
väliset keskustelut ja kaikkinainen kanssakäyminen. Ymmärtääksemme kaupunkitiloissa 
tapahtuvia muutoksia, kyseistä paikkaa pitää tarkastella Harri Anderssonin (1997: 
109−110) näkemyksen mukaan muun muassa ajan aiheuttamia muutoksia vasten. Toiseksi 
on tärkeää havaita poliittisten päätösten vaikutus paikan kehitykseen ja identiteettiin. Tosin 
paikka mielletään usein muuttumattomaksi, koska siihen saatetaan suhtautua esimerkiksi 
nostalgisesti tai estetiikan kautta (Madanipour 1996: 23). Paikka saatetaan edelleen myös 
yhdistää vain yhteen sosiaalisesti yhtenäiseen ryhmään vaikka tämänkaltainen alueellinen 
homogeenisuus on nykyisin hyvin harvinaista (Massey 2008: 27−28). Toiseksi yksilöille 
muodostuu jo kunkin yhteisön sisällä tietystä paikasta erilainen paikantuntu, koska 
henkilöillä on yhteisöissä erilainen asema. Richard Sennett (1995: 15) varoittaakin Ali 
Madanipourin (1996: 24) mukaan kehittämästä paikkaa pysyvänä tai nostalgisena 
elementtinä tai suuntaamasta sitä vain tietyille ryhmille, sillä kyseinen näkökulma on 
hänen mukaansa hyödytön ja jopa vahingollinen. Jos hyväksymme sen, että paikalla on 
monia erilaisia identiteettejä, pystymme myös paremmin ymmärtämään paikan erityisyyttä, 
moninaisuutta sekä niitä konteksteja, joihin paikka kytkeytyy (Madanipour 1996: 24). 
 
Myös Doreen Masseylle (Lehtonen, Rantanen & Valkonen 2008: 9) paikka on erilaisten 
ihmisten ja lukuisten sosiaalisten verkostojen vuoksi jatkuvassa muutostilassa, sillä paikka 
muovautuu uusiin uomiinsa toiminnan ja sosiaalisen elämän vuorovaikutuksen myötä.  
Paikkoja ei hänen mukaansa tarvitse myöskään suojella ajassa tapahtuvilta muutoksilta, 
vaan päinvastoin paikkojen pitää voida olla kaupungin kehityksessä mukana ja avoimessa 
vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa (Massey 2008: 18, 30).   Massey katsookin, että 




3.1 Torien historiallinen tausta 
 
Eurooppalaiset torit polveutuvan antiikin ajan agorasta (Webb 1990: 28−29). Tämä 
kreikkalainen ”place of speech” tarjosi Webbin mukaan ihmisille paikan, jossa saattoi 
kokoontua, vaihtaa tietoa ja mielipiteitä. Poliittisena päämääränä oli selvittää vapaiden 
miesten mielipiteiden kirjo ja mahdollinen yhteinen intressi (Eräsaari 2002: 32). Mutta 
toria hyödynnettiin myös kulttuuriseen ja taloudelliseen toimintaan (Eräsaari; Webb 
1990:2 9). Agoralla katsottiin teatteria, kuunneltiin musiikkiesityksiä sekä myytiin erilaisia 
tuotteita. Agora saattoi myös kasvaa suureksi aukion ja lukuisten rakennusten 
kokonaisuudeksi, kuten Ateenan agora (Eräsaari 2002: 35). Mutta kaikista muutoksista ja 
osallistujien etuoikeutetusta asemasta huolimatta, agora kuvasti kaupungin asukkaille 
demokratiaa ja lain harjoittamisesta (Webb 1990). Kontion (2012) näkemyksen mukaan 
tori symboloi demokratiaa jopa vielä meille, sillä avoin julkinen tila kytkeytyy 
sivilisaatioon ja paikkaan, joka loi ja edelleen luo puitteet ihmisten osallistumiselle.  
 
Roomalaiset kehittivät oman versionsa aukiosta, forumin, jonka katsottiin kuvastavan 
yhteishenkeä, markkinoita ja tapaamispaikkaa (Webb 1990: 29). Forumin yhteydessä 
sijaitsi myös temppeli, joka puolestaan varmisti roomalaisille tärkeän markkinarauhan 
säilymisen. Rooman valtakunnassa kaupunkilaisten elämä keskittyi monta sataa vuotta 
näiden aukioiden ympärille, sillä forumit merkitsivät asukkaille seremonioita, 
yrityskontakteja, koulutusta, uskonnollisia tilaisuuksia kuin myös tiedonvälitystä (Webb 
1990: 30). 
 
Torien merkitys yleisinä tiedonvälityspaikkoina korostui ennen modernia aikakautta, sillä 
aukiolla jopa suurien ihmismäärien keskuudessa on kyetty määrätynlaiseen sosiaaliseen 
kanssakäymiseen (Madanipour 1996: 146). Leena Eräsaari (2002; 44) muistuttaa, että 
myös Suomessa toreilla on ollut ihmisten näkemyksiä muokkaava rooli. Esimerkkinä hän 
mainitsee kytköksen Hakaniementorin ja vasemmiston kannattajien välillä.  Mutta 
keskusteluiden ja poliittisten puheiden lisäksi toreja on hyödynnetty yhteiskunnissa myös 
sotilaallisina kokoontumispaikkoina (Kopomaa 1997: 23−24). Samoista syistä monilla 
toreilla on nähty myös kiihkeitä demokratian vastaisia tapahtumasarjoja (Kontio 2012). 
 
Aukioiden rakentamiseen on ryhdytty Webbin (1990: 9) mukaan yleensä joko yleisten 
tarpeiden vuoksi tai vain vallankäyttäjien saaman ajatuksen vuoksi. Torien valmistuminen 
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puolestaan on voinut tapahtua pikkuhiljaa pienissä osissa. Mutta aukioita on rakennettu 
myös määrätietoisesti osoittamaan joko valtaa tai kaupungin uudistuspyrkimyksiä. Torien 
yhtenä tehtävänä onkin ollut luoda haluttua kuvaa kaupungista, minkä vuoksi erityisesti 
suurissa kaupungeissa on rakennettu erikokoisia ja -tyylisiä aukioita erilaisiin tarkoituksiin 
(Kopomaa 1997: 23; Webb 1909: 9).  
 
Muuttuvat ihanteet, toiminnot ja paikan maasto ovat puolestaan vaikuttaneet torien 
sijaintiin, kokoon ja muotoon (Heikkilä & Santasalo 2006: 46; Webb 1990: 9). Esimerkiksi 
forumia ei voinut vuosina 90−20 eaa. eläneen Vitruviuksen mukaan rakentaa 
kreikkalaisten tapaan, sillä roomalaisella forumilla oli oltava mahdollisuus käydä myös 
gladiaattoritaisteluja (Tynkkynen 2007: 59−60). Vitruvius myös ohjeisti kirjoituksissaan, 
että forumin koko tulee harkita ympäristön asukasmäärän avulla. Ihmisten on mahduttava 
asioimaan aukiolla, mutta samalla on vältettävä rakentamasta liian suurta forumia joka 
antaisi vaikutelman autiosta erämaasta. Samoin Vitruvius neuvoi rakentajia myös muun 
muassa sen suhteen, mitä rakennuksia forumin ympärille tulee sijoittaa. 
 
Euroopassa vallitsi Eräsaaren (2002: 43) mukaan satojen vuosien ajan ajatus siitä, että torin 
paikka tulisi sijaita raatihuoneen tai parlamentin edessä. Tori oli näin kaupungin keskeisin 
julkinen tila (Heikkilä & Santasalo 2006: 18). Hyväksi havaittu tapa syntyi keskiajalla 
Keski-Italian kaupungeissa, joissa ryhdyttiin kehittämään raatihuoneita maallista hallintoa 
varten. Itse raatihuoneelle oli pääsy vain kaupunkilaisilla tai valituilla jäsenillä, mutta 
piazzalla oleskelu sallittiin myös ulkopuolisille ihmisille (Eräsaari 2002: 43).   Piazzojen 
lisäksi suomalaisten torien kehitykseen on vaikuttanut keskiaikaisten hansakaupunkien 
torikäsitys (Tynkkynen 2007: 70). Mutta myös Ruotsin kaupungeissa tärkeäksi katsottu 
stortorget on ohjannut suomalaisten torien suunnittelua. Nämä suunnittelun ihanteet 
vaikuttivat puolestaan siihen, mitä ja minkälaisia rakennuksia sijoitettiin torin varrelle tai 
erilleen torista.  Torin läheisyys nosti tonttien arvoa merkittävästi kuin myös haluttavuutta 
liikepaikkana, jolloin torien ympäristöön syntyi kaupunkien monipuolisimmat kaupalliset 
ja julkiset palvelut (Heikkilä & Santasalo 2006: 18).  
 
Autonomian aikakaudella suomalaisten torien rakentamista leimasi väljyys, mitä korosti 
torien kytkeytyminen leveäksi mitoitettuihin katuihin ja bulevardeihin (Tynkkynen 2007: 
70).  Funktionalismin aikakaudella suunnittelijat muuttivat puolestaan satoja vuosia 
vallalla ollutta käsitystä torista kortteleiden ja katujen rajaamana tilana (Heikkilä & 
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Santasalo 2006: 46). Tori pyrittiin nyt sijoittamaan rakentamatta jääneeseen tilaan ilman, 
että torin muotoa kaupunkirakenteessa enää pohdittiin aikaisempaan tapaan. Heikkilän ja 
Santasalon mukaan 2000-luvulla suomalaiset torit on puolestaan sijoitettu usein 
ydinkeskustan ulkopuolelle joko kauppakeskusten yhteyteen tai jopa vain kauppojen 
pysäköintialuille.  
 
Historiallisten torien yksilöllisyys tekee niistä Webbin (1990: 7) mukaan paikkoina 
kiinnostavia ja vaikeasti jäljiteltäviä. Aukioiden erilaisuus muodostuu lukemattomista 
variaatioista, kuten siitä miten rakennukset reunustavat paikkaa, millaisia nuo rakennukset 
ovat, miten aukiolle saavutaan ja onko aukion pinta kiveä vai nurmikkoa (Webb 1990:9).  
Nykyisen suunnittelijakeskeisen aikakauden vallitessa on syytä myös muistaa, että monien 
historiallisten torien taidokkaat lopputulokset syntyivät lähinnä ihmisten vaistonvaraisen 
suunnittelun kautta (Webb 1990: 7). Webb katsoo, että kaupungeissa tuolloin vallinnut 
vilkas julkinen elämä oli osaltaan viitoittamassa tehtyjä onnistuneita ratkaisuja. 
 
Muiden hyötyjensä ohella, torit ovat tarjonneet monille mahdollisuuden elinkeinon 
harjoittamiseen (Kopomaa 1997: 26). Tosin Kopomaa muistuttaa, että vielä 1900-luvun 
alussa vaunuista tapahtuvaa myyntiä harjoittivat lähinnä sellaiset henkilöt, jotka eivät 
kyenneet muulla tavoin hankkimaan elantoaan. Torimyyntiä on myös jossain määrin aina 
kontrolloitu kaupungin taholta. Esimerkiksi 1920-luvulla Helsingin kaupunki asetti 
vaatimuksia vaunujen siisteydelle ja mallille. Samoin vaunuille osoitetut myyntipaikat 
määriteltiin kaupungin taholta, kuten myös myyjien alaikäraja. 
 
Toriyrittäjyys on merkinnyt sekä säädeltyä elinkeinoa että kovaa kilpailua asiakkaista 
torikauppiaiden kesken.  Mutta myös vähittäiskaupat ovat olleet torien kilpailijoita. 
Kauppojen määrä oli suurimmillaan esimerkiksi Kallion ja Sörnäisten alueella vuosien 
1935−1960 välisenä aikana (Koskinen 1990: 280−281). Mutta vasta 1960-luvun 
kaupanalan uudistukset muuttivat koko elintarvikealaa ratkaisevasti (Mäenpää 2005: 16). 
Erityisesti valintamyymälöiden yleistyminen 1960- ja 1970-luvuilla heikensi torien 
merkitystä elintarvikkeiden ostopaikkana (Heikkilä & Santasalo 2006: 10). 
Pienimittakaavaisesta ja palveluun perustuvasta kaupankäynnistä siirryttiin Mäenpään 
mukaan nopeasti suuriin myymälöihin ja itsepalvelukonseptiin. Parin vuosikymmenen 
kuluttua kaupalliseen verkostoon ilmestyivät puolestaan kansainvälisellä tavalla toteutetut 
kauppakeskukset. Torit menettivätkin asemansa kaupan kiivaan kehittämisen myötä.  
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Samoin torien poliittinen ja sosiaalinen merkitys kutistui, kun viestintään ei enää tarvittu 
läsnäoloa (Eräsaari 2002: 44).  Muutoksien vuoksi jopa eurooppalaisille historiallisille 
toreille on jouduttu etsimään uusia käyttötarkoituksia. Ongelmaksi on kuitenkin 
osoittautunut tarjolla olevien vaihtoehtojen vähyys, sillä torit ovat kehityksestä huolimatta 
leimallisesti kaupankäyntipaikkoja (Eräsaari 2002: 44; Heikkilä & Santasalo 2006: 5).  
Muutos on lopulta konkretisoitunut varsin nopeasti, sillä esimerkiksi 1980-luvulla 
Helsingin torit täyttyivät myyjistä ja asiakkaista (Levola 2012). Erik Allardt (1992: 54−55) 
totesi vielä 1990-luvun alussa, että Helsingistä on vaikeaa löytää vilkasta, sosiaalisen 
elämän täyttämää paikkaa sen jälkeen kun kaupankäynti Kauppatorilla ja 
Hakaniementorilla iltapäivästä päättyvät. 
 
3.2 Nykytilanne  
 
Jopa Helsingin suurimmat, perinteikkäät torit ovat menettäneet asemansa asukkaiden 
arjessa (YLE 2011a; Mannila 2012; Sartti 2012). Myyjien sekä asiakkaiden määrät ovat 
romahtaneet toreilla ihmisten suunnatessa nykyisin kulkunsa kauppakeskuksiin ja 
kauppaketjujen myymälöihin (Heikkilä & Santasalo 2006: 11). Lisäksi kaupallisten tilojen 
rakentaminen suuntautuu nykyisin pääsääntöisesti keskusten ulkopuolelle, jolloin vanhat 
torit jäävät syrjään ihmisten arkisilta reiteiltä (Heikkilä & Santasalo 2006: 46).  
 
Torien negatiiviseen kehitykseen sekä kaupankäyntipaikkana että sosiaalisena 
kaupunkitilana on kuitenkin havahduttu, ja aihe on noussut säännöllisesti esiin 
julkisuudessa (esim. Muukkonen 2009; YLE 2011b; YLE 2011c; Levola 2012). Samalla 
on muistettava, ettei tori merkitse nykyisille kaupunkilaisille enää välttämättömyyttä arjen 
toimintojen kannalta (Kopomaa 1997: 45). Kauppiaat ovatkin huolissaan sekä oman 
elinkeinonsa puolesta että alan houkuttelevuudesta mahdollisten uusien yrittäjien silmissä 
(YLE 2011a; Yle 2011b).  
 
Kuitenkin tarjonta toreilla on Heikkilän ja Santasalon (2006: 30, 46) mukaan erityisesti 
kesäaikaan edelleen monipuolista. Tosin tilanne vaihtelee huomattavasti eri torien välillä. 
Elintarvikkeet ovat edelleen torikaupan perusta, jota tukee suosittu torikahvilatoiminta. 
Heikkilän ja Santasalon (2006: 29) tutkimilla toreilla 60 prosenttia myynnistä syntyy 
elintarvikkeista ja kasvien myynnistä. Muutosta muutamille toreille on puolestaan tuonut 
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laajentuminen kirpputoritavaroiden ja muiden vanhojen tavaroiden myyntiin. Näiden 
tavaroiden myyjät saattavat muodostaa toreille suurenkin ryhmän, vaikka toiminnan 
taloudellinen merkitys jää pieneksi. Muuten suomalaiset torit ovat Heikkilä ja Santasalo 
mukaan toiminnaltaan hyvin samankaltaisia joitain paikallisia erikoistavarakauppiaita 
lukuun ottamatta. Muutokset torien toiminnassa ilmenevät näin lähinnä vain sesonkien ja 
vuodenaikojen kautta. 
 
Torikaupan vetovoima syntyy nykyisin erityisesti sesonkituotteiden kautta (Heikkilä & 
Santasalo 2006: 11). Ongelmana on kuitenkin torien rooli kuluttajien silmissä satunnaisena 
ostospaikkana, sillä kaupankäynti Suomen 400 kauppatorilla tuottaa Heikkilän ja 
Santasalon arvioin mukaan enää alle prosentin päivittäistavarakaupan kokonaismyynnistä 
(TMK 2013). Kauppiaat ovat yrittäneet luoda muun muassa luomu- ja lähituotteista 
toiminnalleen uusia vahvuuksia. Samoin markkinoilla toimivat kauppiaat pyrkivät 
myymään tuotteita, joita asiakkaat eivät löydä myymälöistä. Kuitenkin Heikkilä ja 
Santasalo katsovat, että markkinoiden kilpailuvalttina on nykyisin tapahtuman luonne, ei 
niinkään tuotteiden tarjonta. 
 
Pyrkimys uudistuksiin ei ole sitä vastoin kohdistunut torien kaupankäynnin tapaan, sillä se 
on säilynyt hyvin perinteisenä (Heikkilä & Santasalo 2006: 26). Toimintaa leimaa 
säännöllisyys, jonka mukaan torikauppaa käydään tiettyinä päivinä ja kellonaikoina. Kun 
myymälät ja kauppakeskukset ovat muuttaneet ja laajentaneet aukioloaikojaan, torit ovat 
pitäytyneet omassa rytmissään. Ja vaikka joillekin toreille on saattanut ilmaantua uusia eri 
tavoin toimivia yrittäjiä, vanhat toimijat ja toimintatavat ovat Heikkilän ja Santasalon 
mukaan edelleen keskeisessä asemassa. Mutta viikko- ja päivärytmin lisäksi torit elävät 
vuodenaikojen mukaan. Toreilla on sekä tarjontaa, myyjiä ja asiakkaita huomattavasti 
runsaammin kesällä kuin talvikaudella. Heikkilä ja Santasalo (2006: 31) arvioivat, että 
useimmilla toreilla talvikauden myynti jää vain viidesosaan kesäkauden myynnistä. 
Pienimmät torit saattavat toimia vain kesäkautena, jonka katsotaan useimmiten ulottuvan 
toukokuusta syyskuuhun (Heikkilä & Santasalo 2006: 26).  
 
Suomessa torien hyödyntäminen on vähäistä muuhun kuin itse toritoimintaan, vaikka 
kauppaa ei käydä kaikkina viikonpäivinä ja toripäivinäkin toimintaa on yleensä vain aamu 
seitsemän ja kello kolmen välillä (Heikkilä & Santasalo 2006: 26, 31, 47). Muutamat torit 
ovat tosin laajentaneet toimintaansa järjestämällä iltatoreja. Markkinoiden järjestäminen 
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torilla esimerkiksi kerran kuussa on puolestaan tavallisin ja säännöllisin lisätoiminnan 
muoto (Heikkilä & Santasalo 2006: 38) (Kuva 13). Muita tapahtumia järjestetään vain 
harvakseltaan.  Kuitenkin jos kaupungissa järjestetään tapahtuma, johon odotetaan 
erityisen suurta kävijämäärää, hyödynnetään tilaisuudessa usein kaupungin suurikokoisia 
toreja. Muuten vapaata tilaa käytetään lähinnä pysäköintiin (Heikkilä & Santasalo 2006: 
47). Myös torikauppiaille on varattu usein pysäköintipaikkoja torialueelta. Asiakkaat 
pysäköivät Heikkilän ja Santasalon mukaan useimpien torien ympäristössä katujen varsille, 




Kuva 13. Kerran kuussa sunnuntaisin Hakaniementorilla järjestettävät markkinat on varsin suosittu 
tapahtuma. 
 
Torien nykyinen merkitys vaihtelee suuresti kaupungeittain (Tynkkynen 2007: 124). 
Merkittävyydestä voi kertoa esimerkiksi myyntialueen koko, joka ei kuitenkaan ole 
suoraan kytköksissä kaupungin asukasmäärään vaan toiminnan aktiivisuuden tasoon 
(Heikkilä & Santasalo 2006: 15). Muutamat torit ovat säilyttänyt asemansa kaupungin 
ytimessä, mutta monissa kaupungeissa torit ovat muuttuneet Tynkkysen mukaan keskustan 
syrjäalueeksi. Tästä huolimatta Heikkilä ja Santasalo (2006: 5) katsovat toreilla olevan 
edelleen tärkeä merkitys julkisen tilan elävöittäjinä ja kaupunkikulttuurin paikkoina. 
Muutamat torit ovat heidän mukaansa saaneet jopa aiempaa suuremman merkityksen 
kaupunkien tapahtumapaikkoina, joka johtuu muun muassa markettien kyvyttömyydestä 
korvata toreja ihmisten kohtaamispaikkoina.  
Vain muutamissa kaupungeissa torit sijoittuvat asukkaiden näkemysten mukaan kaupungin 
toiminnallisen keskipisteen sisälle tai reunalle (Heikkilä & Santasalo 2006: 16). Sen sijaan 
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aktiivisilla kävelykaduilla havaittiin olevan dominoiva vaikutus keskipisteen sijainnissa, 
joka heijastui joissain tapauksissa myös torin keskeisyyteen. Sen sijaan kaupungeissa, 
joista puuttui tämänkaltainen katu, keskipiste osui kauppakeskuksiin tai liikenteelliseen 
noodiin. Heikkilä ja Santasalo kehottavatkin tuloksen vuoksi pohtimaan torien 
hyödyntämisen tasoa. Useimmat kauppatorit sulkeutuvat jo iltapäivästä myös kesällä, 
parhaan sesonkinsa aikana. Talvella suomalaiset torit ovat hyvin vähäisessä käytössä ja 
toriajan päätyttyä käytännössä autioita. Tilannetta korostaa lisäksi torien lähiympäristöistä 
iltaisin puuttuvat palvelut ja muut tilaa elävöittävät tekijät. Torit eivät näin pysty 
hyödyntämään suurimpia asiakasvirtoja, joita muodostuu erityisesti iltapäivisin ja iltaisin 
kaupunkien kaduille ja kauppakeskuksiin (Heikkilä ja Santasalo: 16). Muutamilla toreilla 
on Heikkilän ja Santasalon (2006: 38) mukaan kuitenkin erityisesti kesäisin matkailullista 
merkitystä. Osa kaupungeista sijoittaakin turisti-infopisteen torille lomakauden ajaksi, 
vaikka tori ei sijaitsisikaan kaupungin ytimessä. Sen sijaan talvella torien rooli 
vierailijoiden silmissä muuttuu olemattomaksi.  
 
Suomalaisten torien markkinointi on muun muassa historiallisten syiden vuoksi vähäistä 
(Heikkilä & Santasalo 2006: 42). Poikkeuksen muodostavat vain lähestyvät markkinat, 
joista tiedotetaan jossain määrin. Sen sijaan päivittäistä toria ei markkinoida, johtuen niin 
toiminnan luonteesta sekä hallintoperinteistä. Torien olematon markkinointi ja tiedotus 
todetaan ongelmaksi myös toriorganisaation tarpeisiin kirjoitetussa Toimiva tori-oppaassa 
(Kallas 2009: 9). Kuitenkin toria olisi Kallaksen mukaan syytä tarkastella 
kauppakeskuksen kaltaisena toiminnallisena paikkana, jonka olemassaolosta on syytä 
muistuttaa alueen asukkaille säännöllisesti eri muodoissa. 
 
Torin olemassaoloon suhtaudutaan itsestään selvyytenä. Aikaisemmin torien hallinnointi 
oli täysin kaupunkien vastuulla, jolloin toiminnassa korostuivat lähinnä myyntipaikkojen 
jakaminen ja valvonta. Heikkilä ja Santasalo (2006: 42) toteavatkin, että tämän 
seurauksena markkinointia ei edelleenkään nähdä kaupungin hallinnon tehtävänä. 
Myöskään torikauppiaat eivät ole itsenäisesti pyrkineet lisäämään torien markkinointia. 
Kiristyvän kilpailun myötä, myös toriyrittäjät joutunevat pohtimaan markkinoinnin 
tarjoamia mahdollisuuksia. Heikkilän ja Santasalon näkemyksen mukaan valvontaan 
keskittyvä kaupungin hallinto ei ole paras taho linjaamaan mainontaa, vaan rooli sopisi 




3.3 Kehittämistarpeet ja mahdollisuudet 
 
Kaupungin eri paikkojen välillä on käynnissä jatkuva kilpailu ihmisten huomiosta ja 
etenkin asiakkaista (Heikkilä & Santasalo 2006: 5, 16). Torien tulevaisuus kytkeytyykin 
olennaisesti siihen, miten paikkaa ja lähiympäristöä kehitetään suhteessa muuhun 
kaupunkiin (esim. HS 2008; Anttila 2011b). Toria ja uudistuksia on tällöin tarkasteltava 
paikan vetovoiman ja kilpailukyvyn kautta. Tynkkynen (2007: 112) puolestaan muistuttaa, 
ettei torin kilpailukyky ole palautettavissa menneisyyden reseptein tai tukeutumalla vain 
paikan historiaan. Hänen mukaansa torien toimintoja ja vetovoimaisuutta olisi kehitettävä 
määrätietoisesti nykyisten parhaaksi katsottujen ajatusten ohjaamana. Samalla on myös 
tiedostettava, että toria ympäröivien rakennusten toiminnoilla on merkitystä paikan 
elävyyden ja vetovoiman kannalta. Tynkkysen mielestä myös kävelyetäisyydellä olevat 
muut olennaiset paikat tulisi ottaa mukaan tarkasteluun, sillä toria ja lähiympäristöä on 
syytä kehittää kokonaisuutena. 
 
Tynkkynen (2007: 124) myös katsoo, että torien kehittämistä tulisi lähestyä jokaisen torin 
lähtökohdista ja mahdollisuuksista käsin. Kehitystyö voi tuottaa toivottuja tuloksia, kun 
tarkasteltavan torin asema määritellään oikein. Heikkilän ja Santasalon (2006: 15) mukaan 
torien vaihteleva merkitys eri kaupungeissa kertoo puolestaan siitä, että torikauppaa 
voidaan aktivoida sopivilla menetelmillä. Samalla on kuitenkin huomioitava sijainnin 
merkitys, joka määrittää paljolti paikan vetovoimaa ja kilpailukykyä (Tynkkynen 2007: 
124).  Esimerkiksi aktiivisessa ympäristössä torin tulisi pyrkiä integroitumaan paikkaan 
niin, että se hyötyy olemassa olevista ja kasvavista asiakasvirroista ja aluetta elävöittävistä 
tekijöistä (Heikkilä ja Santasalo 2006: 5, 16). Ihmisten on havaittu käyvän kaupunkien 
keskustoissa aikaisempaa useammin, samalla kun käyntien ajallinen kesto on kasvanut. 
Samoin myös yhä useammat matkailijat nauttivat kaupunkien tarjonnasta. Torien tulisikin 
kyetä hyödyntämään näitä tekijöitä. 
 
Mutta kehittyäkseen torit tarvitsevat Heikkilän ja Santasalon (2006: 46) mukaan julkista 
tukea. Sijoitukset torien kehitykseen heijastuisivat heidän mukaansa positiivisina 
vaikutuksina lähiympäristön yrityselämään sekä alueen elävyyden tasoon. Samoin 
uudistusten myötä torikulttuurista voidaan kehittää entistä kiinnostavampaa (Heikkilä & 
Santasalo 2006: 5). Monissa tapauksissa tämä edellyttää kuitenkin vetovoimaisemman 
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fyysisen ympäristön lisäksi parempaa torin hallinnointia sekä torikaupan organisointia. 
Tarvittaviin uudistuksiin tulisi myös ryhtyä ajoissa.  
 
Torikauppiaiden ahdinkoa voisi puolestaan helpottaa kiertäminen eri toreilla eri 
viikonpäivinä (Heikkilä & Santasalo 2006: 46). Samalla kierto merkitsisi, että torit ovat 
auki vain tiettyinä viikonpäivinä. Mutta torikierto merkitsisi myös mahdollisesti 
aikaisempaa aktiivisempia toripäiviä. Heikkilä ja Santasalon mukaan tämänkaltainen 
järjestely vetäisi sekä asiakkaita paremmin puoleensa että turvaisi torikauppiaiden 
toimeentulomahdollisuudet myös pienillä paikkakunnilla.  
 
Kilpailussa elintarvikekaupan keskittymiä ja kauppojen yhä laajempia valikoimia vastaan 
ei pärjätä Heikkilän ja Santasalon (2006: 5) mukaan ainoastaan luomu- ja lähituotteisiin 
tukeutuen. Myöskään torien tunnettu palvelu ja laatu eivät riitä. Torien kaupallinen 
kannattavuus pitää heidän näkemyksensä mukaan rakentaa laajemmalle pohjalle. He 
ehdottavatkin panostamista elämyksellisen kauppapaikan brändiin, joka kiinnostaisi laajaa 
asiakaskuntaa. Torien myyntivalikoima saattaa myös laajeta hygieniamääräyksien 
kiristyessä. Kun toimintaympäristöä joudutaan uudistamaan, olosuhteet paranevat ja 
torikauppiaiden työ helpottuu. Uudistukset näkyvät mahdollisesti asiakkaille päin uusien 
myyntiartikkeleiden muodossa (Heikkilä & Santasalo 2006: 5). 
 
Tuotteiden myynti kytkeytyy kuitenkin ihmisten kulutustottumuksiin, jotka muuttuvat 
jatkuvasti (Andersson 1997: 109). Olemassa olevia ostospaikkoja ja tarjontaa arvioidaan 
kriittisesti elämäntapojen muuttuessa. Anderssonin (1997: 109) mukaan ihmiset jakautuvat 
yhä selkeämmin erilaisiin kuluttajaryhmiin, jolloin myös kaupunki leimautuu entistä 
selkeämmin kuluttamisen kulttuuriin. Ihmiset puolestaan pyrkivät valitsemaan makunsa 
perusteella itselleen merkityksellisiä tuotteita tai palveluita (Mäenpää 2005: 170−171). 
Kulutuskäyttäytymistä voidaan selittää ihmisten asenteilla, arvoilla, tunteilla, toiveilla tai 
haluilla (Koistinen 2002: 96). Heikki Heinimäki (2002: 12−13) toteaa kuluttajien 
epärationaalisen ja muuttuvan käyttäytymisen ongelmalliseksi yrittäjien kannalta. Ihmiset 
saattavat toimia hyvin eritavoin jopa viikonpäivästä riippuen, esimerkiksi tehdessään 
valintoja ostopaikkojensa suhteen. Lisäksi on havaittu, ettei kuluttajien ostokäyttäytyminen 
ja näkemykset itsestään kuluttajana ole yhteneväisiä (Heinimäki 2002: 12−13; Koistinen 
2002: 96). Kaupan alan tulevaisuutta tutkiva Matti Kautto (2013) katsoo, että 
menestyäkseen kaupanalalla, yritysten on pohdittava ensisijaisesti asiakkaiden tarpeita, 
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sillä ihmiset ovat yrityksen toimintakumppaneita. Tämän vuoksi yrityksen on tunnettava 
sekä asiakkaan tarpeet että kyettävä reagoimaan nopeasti muutoksiin. Uutta tietoa onkin 
kerättävä ja analysoitava Kauton mukaan jatkuvasti. 
 
Vaikka kuluttajien tulevia valintoja on vaikea ennustaa, on välttämätöntä saada todellista 
tietoa torikaupan kehityksestä (Levola 2012). Tällä hetkellä yksittäiset ja monesti 
keskenään ristiriitaiset näkemykset hämärtävät torien todellisuutta, sillä suomalaisilta 
toreilta ei ole kerätty tilastollista tietoa. Olisikin ensiarvoista nähdä, mihin suuntaan sekä 
kauppiaiden että myyntien määrät kehittyvät. Samoin kävijämäärät ja ihmisten 
ostomieltymykset tulisi Levolan (2012) mukaan kartoittaa säännöllisin väliajoin, jotta 




4. Hakaniementori julkisena ja toiminnallisena tilana  
 
Luku jakautuu kolmeen alalukuun, joista ensimmäisessä esitellään toriorganisaatiossa 
toimivien henkilöiden sekä asukasaktiivien näkemyksiä Hakaniementorin nykytilanteesta, 
toiminnasta ja kehittämistarpeista. Toisessa alaluvussa käsitellään puolestaan 
asukaskyselyn tuloksia. Kyselyn avulla on pyritty selvittämään, millaisena Hakaniementori 
näyttäytyy kaupunkilaisille, miten ihmiset hyödyntävät toria ja vastaajien näkemyksiä siitä, 
miten toria tulisi kehittää. Viimeisessä alaluvussa käsitellään tutkijan vuoden 2012 aikana 
keräämää aineistoa, joka perustuu myyntipisteiden määrien systemaattiseen seurantaan ja 
torin valokuvaamiseen. 
 
4.1 Hakaniementori toriorganisaatiossa toimivien sekä asukasaktiivien 
näkökulmasta katsottuna 
4.1.1 Hakaniementorin nykyinen tilanne 
 
Hakaniementori näyttäytyy monille ihmisille perinteisenä torina. Esimerkiksi toinen 
haastatelluista toriyrittäjistä (B) totesi, että Hakaniementori on nykyisin Helsingin ainoa 
oikea tori. Toinen kauppias (A) puolestaan kertoi, kuinka hän kävi ostoksilla 
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Hakaniemessä jo lapsena isoäitinsä kanssa ja edelleen hän ostaa tietyt elintarvikkeet vain 
Hakaniementorilta tai hallista. Samoin kaupungin organisaatiossa, Tukkutorilla 
Hakaniementori katsotaan tällä hetkellä kaupungin elävimmäksi, asukkaille suunnatuksi 
toriksi. Torien kehittämisestä vastaavassa teknisen palvelun lautakunnassa istunut 
poliitikko puolestaan totesi, että Hakaniementorin toiminta perustuu ”oikeaan” 
torikauppaa, jonka vuoksi myös paikan tunnelma on torimainen. Hänen mukaansa juuri 
näiden positiivisten seikkojen vuoksi toimintaan ei toivota suuria muutoksia. Toiveena on 
ainoastaan tapahtumien lisääntyminen Hakaniementorilla. Sen sijaan asukasaktiivi (D) 
totesi, että vaikka itse kaupankäynti torilla on elinvoimaista, se on myös nuukahtanutta ja 
jolloin tavoin jämähtänyttä. Hän toivoikin, että torikauppa olisi kiinni enemmän tässä 
päivässä.   
 
Hakaniementoria voi tarkastella myös muuna kuin pelkkänä torikaupan paikkana. Alueella 
jo useamman vuosikymmenen asuneen ja vaikuttaneen asukasaktiivin (C) mukaan torin 
tulisi olla viihtyisä paikka läpi vuorokauden. Tilanteeseen vaikuttaa merkittävästi se, onko 
torilla toimintaa ja elämää ja millaiset ovat torin fyysiset puitteet. Hänen mielestään on 
myös sääli, että merenranta ja tori ovat erotettu toisistaan leveällä kadulla, jolloin ranta-
alue on nykyisin hyödyntämätön elementti. Toinen asukasaktiiveista (D) puolestaan näki 
paikan sinänsä hienona, vaikkakaan ei alueen sydämenä. Myös hänen mukaansa 
Hakaniementorin ongelma on tilan vähäinen käyttö. Syitä nykyiseen tilanteeseen on 
kuitenkin monia, eikä tilanne johdu tietystä torikauppiaista tai virkamiehestä sinänsä. 
Tapahtumien puute sen sijaan johtuu hänen mukaansa paljolti tilan olemattomasta 
infrastruktuurista, joka nostaa tapahtumien rakentamiskustannukset liian korkeiksi.  
 
Asukasaktiivin (D) mukaan kaupunki voisi tehdä paljon nykyistä enemmän kohentaakseen 
tilannetta. Tilan vähäinen käyttö saattaa hänen mukaansa heijastaa myös Helsingin 
virkamiesvaltaisuutta ja tiukkaa sääntöihin tukeutumista. Samoin esillä olleet suunnitelmat 
toriparkista ja maan alle sijoittuvista liiketiloista ovat vieneet huomion esimerkiksi torin 
olosuhteiden nykyaikaistamiselta. Torikauppiaat ovatkin asukasaktiivin mukaan kärsineet 
kohtuuttomasti tilanteesta, sillä heille on luvattu olosuhteiden parannuksia jo 
parinkymmenen vuoden ajan. Yrittäjä (B), joka on toiminut Hakaniementorilla jo melkein 
neljä vuosikymmentä, kertoi, ettei toria ole kehitetty koko tuona aikana. Lisäksi 
syntyneiden suunnitelmien myötä, viranomaisten vastaukseksi muodostui, ettei 
parannuksia kannata tehdä ennen remonttia. Asukasaktiivin (C) mukaan torin 
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kehittämättömyys ja kuihtuminen merkitsevät myös riskiä, että se hiipuu entisestään. Myös 
poliitikon mukaan Hakaniementorin tilanne on tukala, sillä valmiina on monia hyviä 
suunnitelmia, jotka odottavat ratkaisuja. Toria kehitettäessä kaikkia ajatuksia ei voida 
kuitenkaan toteuttaa, vaan joudutaan valitsemaan, mitä lopulta otetaan mukaan ja missä 
järjestyksessä hanke etenee ja mistä löydetään tarvittava rahoitus.  
 
Hakaniementori näyttäytyy eritavoin ihmisille heidän oman toimintansa ja omien 
kokemustensa kautta, jolloin esimerkiksi jo torikauppiaiden keskuudessa tori voidaan 
nähdä eri tavoin heidän edustamastaan tuoteryhmästä riippuen. Kun toinen haastatelluista 
toriyrittäjistä (A) totesi Hakaniementorin nykyisen tilanteen huonoksi, toinen torikauppias 
(B) piti tilannetta yrittämisensä kannalta hyvänä. Tukkutorilla toimiva virkamies kertoi 
ristiriitaisen tilanteen johtuvan siitä, että ihmiset ostavat yhä vähemmän toreilta varsinaisia 
elintarvikkeita, mutta nauttivat sen sijaan mielellään toritunnelmasta kahvikupin äärellä. 
[… tilanne on kuitenkin kehittynyt siihen, että tommonen kahvilakulttuuri on 
tavallaan yhä vahvempi osa sitä. Et ihmiset ostaa edelleen sieltä kukkia, vihanneksia 
ja kalaa. […] Niitäkin edelleen ostetaan, mutta selkeesti tori on muuttumassa siihen 
suuntaan, että ihmiset tulee sinne kahville ja tapaamaan toisiaan ja, et se muuttuu 
semmoseks olohuonetyyppisemmäksi koko ajan. 
Hänen mukaansa vuoden 2012 aikana on havaittu, että erityisesti vihannesostokset ovat 
vähentyneet, joka johtuu osittain torin kilpailijan eli vähittäiskaupan myymien vihannesten 
parantuneesta laadusta. Sen sijaan tuoreet marjat halutaan ostaa edelleen toreilta, sillä juuri 
torikauppaan yhdistetään marjojen hyvä laatu. Torikaupassa hyvin menestyvät tuotteet 
ovatkin virkamiehen mukaan usein jollain tavalla erityisiä. Esimerkiksi vähentyneestä 
vihannesten myynnistä huolimatta, ihmiset käyvät hakemassa uudet perunat mielellään 
juuri torilta. 
 
Tällä hetkellä torikauppiaiden asiakaskunta on asukasaktiivin (D) näkemyksen mukaan 
suurimmaksi osaksi keski-ikäisiä ja tätä vanhempia henkilöitä. Torikahviloissa sen sijaan 
käy kaikenikäisiä ihmisiä, joka johtuu hänen mukaansa kahvilatoiminnan erilaisesta 
luonteesta. Hän totesi, että jos yritetään tavoittaa uutta ja nuorempaa asiakaskuntaa, yksi 
mahdollisuus on tuotteiden jalostaminen tai torien tuotevalikoiman monipuolistaminen. 
Poliitikko puolestaan epäili, pystyykö kukaan löytämään ratkaisua, jolla torien vetovoima 
vahvistuisi. Hän nosti esille myös torien ja lähiympäristön asukasrakenteen kytköksen, sillä 
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asukkaiden myötä myös torikaupan kysyntä muuttuu. Esimerkkeinä hän mainitsi, miten 
aika on muuttanut Töölöntoria ja Fredrikintoria luoden uusia haasteita ja mahdollisuuksia. 
Torikauppias (A) puolestaan totesi huomanneensa, että Hakaniementorilla käyvät nykyisin 
myös nuoret perheet. Vaikka torilla ei keskitytäkään esimerkiksi luomuun, niin se edustaa 
hänen mukaansa kuitenkin toista maailmaa kuin marketit. Uuden asiakasryhmän 
löytyminen onkin yllättänyt hänet positiivisesti. 
 
Toisaalta on selvää, ettei torin tilanteen huonoksi kokenut myyjä (A) viitannut 
kommentillaan vain torimyynnin yleiseen negatiiviseen kehityssuuntaan, jota myös media 
on käsitellyt useaan otteeseen (esim. YLE 2011, Mannila 2012). Kyse on erityisesti 
Hakaniementorin alle suunnitellun pysäköintilaitoksen vaikutuksista torin toimintaan. 
Tähän huoleen yhtyi myös yritystoimintaansa tyytyväinen kauppias.  
[…] kuinkahan monta vuotta me ollaan odotettu jotain remonttia. Sen piti alkaa 
ensin tuolta päästä ja sitten tuolta päästä ja sitten loppu rahat.[…] Päätökset menee 
näin, ja sitten ne menee näin. Ne tulee ja menee.  
 
Nykyisistä torin aukioloaikojen sopivuudesta kauppiailla oli sen sijaan eriävät näkemykset. 
Ensimmäinen haastateltava katsoi, että nykyinen toimintamalli on yrittäjän jaksamisen 
kannalta sopiva. Erityisesti kesällä työpäivä alkaa niin aikaisin, ettei päivää kykene hänen 
mukaansa juuri venyttämään iltapäivästä iltaan. Toinen puolestaan harmitteli 
Hakanimentorin aikaista sulkemisajankohtaa, joka on ollut käytössä jo 20 vuotta. 
Et meiän tori menee kello kolme kiinni, ja kaikki muut torit menee kello kuus kiinni. 
Et tää on niinku ainoo tori Helsingissä, mikä on oikee tori, ja tää menee kello kolme 
kiinni. 
Pidempää aukioloaikaa kannattava toriyrittäjä (B) ei ymmärtänyt myöskään näkemystä 
yrittäjien liian pitkiksi muodostuvista päivistä, jos aukioloaikaa pidennettäisiin. Hän 
painotti yrittäjien vapautta valita itse päiviensä pituuden. 
Se on järjestelykysymys.[…] Pitäis antaa vapaus, koska tässä ollaan yksityisyrittäjiä. 
Jos joku haluu lähtee kello kaksitoista, niin täältä on vapaus lähteä. Ei täällä oo 
pakko olla, mutta ne, jotka haluaa tätä kehittää ja olla täällä, niin kyllä mun mielestä 
ainakin viiteen pitäis saada olla.[…]  
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Tukkutorin virkamies kuitenkin totesi, että useimmat torikauppiaista eivät halua nykyistä 
pidempää aukioloaikaa. Kun Hakaniementorilla kokeiltiin vuoden 2011 kesällä pidennetty 
aukioloaika, vain harvat torikauppiaat innostuivat kokeilusta.  
Nää torikauppiaat ovat tottuneet oleen vain kolmeen asti auki siellä. He tulee 
aamulla aikasin, niin he haluavat itse asiassa jo lähtee kotiin. Heille tulee kahdeksan 
tunnin työpäivä siitä ja ylikin sen matkoineen. Heillä itsellään ei ole hirveen suurta 
halua tehdä pitkää päivää, ja varsinkin jos on yksittäinen kauppias, joka siellä sitten 
omana työnä tekee, niin se päivä tulee niin pitkäksi.  
Mutta virkamies ei pitänyt pidennettyä aukioloaikaa sinänsä huonona toimintatapana, 
vaikka kokeilu ei onnistunutkaan odotetulla tavalla. Hän katsoi, että sitä voidaan vielä 
Hakaniemessä kokeilla, ja valmistella asia seuraavalla kerralla aikaisempaa 
huolellisemmin. Iltatorin toimivuutta ja suosiota sen sijaan ei ole Hakaniemessä vielä 
testattu.  
 
Toinen kauppiasta (A) kuitenkin totesi, ettei iltatoritoiminta kykene tarjoamaan ratkaisua 
siihen, että tavoitettaisiin töistä myöhemmin palaavat kaupunkilaiset. Hän itse on kokeillut 
iltatorimyyntiä Kauppatorilla, jonne siirtyi Hakaniementorilla tehdyn myyntipäivän 
päätyttyä.  
Me tehtiin silloin pitkää päivää. Mut se oli erilaista. Mä en usko siihen. Ei onnistu. 
Täällä se ei onnistu.  
Kiinnostava kysymys on myös se, kenen torilla ajatellaan asioivan ja kuinka laaja on 
Hakaniementorin vaikutusalue. Asukasaktiivi (C) katsoi, että Hakaniementorille tullaan 
ympäri Helsinkiä, vaikka viikolla asiakkaat tulevat paljolti kävelyetäisyydeltä. Sen sijaan 
lauantaisin ja juhlakausina ihmisiä saapuu torille ja halliin hänen mukaansa hyvinkin 
kaukaa omilla autoilla.  Toinen asukasaktiivi (D) uskoi, että pääosa nykyisistä asiakkaista 
tulee torille kävelyetäisyydeltä, osan ihmisistä tullessa torille julkisilla liikennevälineillä. 
Mutta osa saattaa saapua kaukaakin ja kohtuullisen säännöllisesti. Tukkutorin virkamies 
puolestaan arveli, että Hakaniementorille tullaan metrolla Itä-Helsingistä asti, mutta moni 
asiakas myös asuu viereisissä kaupunginosissa tai on torin lähiympäristössä töissä. Lisäksi 
muutamat keskustassa asuvat ihmiset ovat hänen mukaansa vaihtaneet Kauppatorin 
Hakaniementoriin niiden erilaisen luonteen ja tarjonnan vuoksi. Virkamiehen mukaan 




Hakaniementorilla on perinteisesti käyty kauppaa maanantaista lauantaihin, eivätkä 
haastatellut torikauppiaat toivoneet tähän muutosta. Kumpikaan ei pitänyt mahdollisena 
myöskään järjestyä, jossa torikauppiaat vuokraisivat paikan vain niille päiville, joina 
haluavat tulla.  
Ei. Siitä ei tuu mitään.[…] Se on se paikka, ja sä oot yksityisyrittäjä. Ja sä teet sen, 
mitä sä teet, ja se on sun päätös. Ja niin pitää olla. Mun pitää itse saada päättää, 
milloin mä tuun. (B) 
Joka päivä. Ehdottomasti. Kun asiakas tottuu johonkin, niin ei hän muista onks 
tänään maanantai, onko tänään keskiviikko, mikä päivä tänään on. […] (A) 
Virkamiehen mukaan vuosipaikan vuokranneita ei velvoiteta tulemaan paikalle, mutta 
kauppiaat maksavat periaatteessa jokaisesta päivästä. Tosin hinnoittelu on hänen mukaansa 
mietitty niin, että talvikuukausista ei käytännössä juuri makseta. Kesällä puolestaan 
sesongin aikana torikauppiaat ovat hyvin tiiviisti paikalla. Syksymmällä kauppiaat 
seuraavat sen sijaan tarkkaan säätiedotuksia, jotta voisivat aavistaa liikkuuko torilla 
ihmisiä.  Vuosien aikana syntyneet perinteet ohjaavatkin virkamiehen mukaan vahvasti 
torin toimintatapoja, esimerkiksi aukiolopäiviä ja torimyyjien roolia. Suuria uudistuksia ei 
myöskään tehdä pitkien perinteiden vuoksi, mutta muutamia uusia vaihtoehtoja on haluttu 
kokeilla. Esimerkiksi Töölöntorilla on kokeiltu kahvila-autoa, ja Kauppatorilla 
konttikahvilaa. Sen sijaan Hakaniementorilla on pidättäydytty vielä perinteisessä mallissa. 
Toriyrittäjä (B) toivoo jatkossakin tiukkaa ja yhtenäistä suhtautumista torin ulkonäköä 
koskeviin kysymyksiin. Lisäksi hän toivoo, ettei Hakaniementorilla lipsuttaisi 
telttamyynnistä myyntiautoihin tai -vaunuihin, vaikka se helpottaisikin kauppiaiden 
työpäivää.  
 
Vaikka torikauppiaiden vähenemistä on käsitelty jonkun verran mediassa, lautakunnassa 
siihen ei ole vielä reagoitu. Poliitikko totesi, ettei hän ole nähnyt tilastoja torimyyjien 
määrien muutoksista. Myöskään Tukkutorilla ei ole virkamiehen mukaan tiedossa määrissä 
tapahtuneita muutoksia, sillä Helsingin torit siirtyivät vasta pari vuotta sitten Tukkutorin 
alaisuuteen. Hän kuitenkin kertoi, että jonkinlaista vähenemistä on kyllä tapahtunut eikä 
torimyyjien joukko ole kovin suuri. Torimyyjä (A) puolestaan totesi, ettei hän edes muista, 
koska torille olisi tullut uusi vakituinen torikauppias, jolla olisi oma paikka. Toinen yrittäjä 
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(B) ja asukasaktiivi (C) arvelivatkin, ettei uusia paikkoja ole annettu remonttiuhan vuoksi. 
Sen sijaan virkamies kertoi, että uusia yrittäjiä olisi kyllä tulossa kahvilapuolelle 
enemmänkin, kuin Hakaniementorilla on paikkoja. Torikahviloiden määrää kuitenkin 
kontrolloidaan, jotta toiminta olisi nykyisille yrittäjille kannattavaa ja ettei kahviloiden 
osuus korostuisi liikaa torilla. Mutta muita paikkoja, sekä vuosipaikkoja että 
päiväpaikkoja, on ollut Hakaniemessä virkamiehen mukaan yleensä vapaana. Uusia 
yrittäjiä olisikin löydyttävä jo seuraavan vuosikymmenen aikana, sillä kauppiaiden keski-
ikä on noussut korkeaksi. Teknisen palvelun lautakunnassa ei ole poliitikon mukaan 
kuitenkaan keskusteltu aiheesta ja sen vaikutuksista torikaupan tulevaisuuteen.  
 
Virkamies muistutti, että yrittämisen kynnys on torikauppiaaksi ryhtyvälle matala. 
Kauppiaalle on tarjolla valmis kauppapaikka ja mahdolliset asiakkaat löytävät yrittäjän 
helposti, päinvastoin kuin kivijalkakaupan tapauksessa. Samoin investointien tarve 
kiinteisiin laitteisiin on virkamiehen mukaan melko vähäinen, jolloin yrittäminen voidaan 
aloittaa pienellä pääomalla ja normaalia pienemmällä riskillä. Asukasaktiivin (D) mukaan 
onkin yllättävää, ettei torilla ole vielä ulkomaalaistaustaisia torikauppiaita, sillä 
lähtökohtaisesti torikauppa voisi olla yritysmuotona houkuttelevaa monien ihmisten 
näkökulmasta katsottuna.   Torikauppias (A) sen sijaan totesi, että torikauppiaaksi ei hae 
enää muut kuin maahaanmuuttajat. Esimerkiksi nuoret eivät ole hänen mukaansa 
kiinnostuneita toreilla yrittämisestä, johtuen muun muassa olosuhteista ja työmäärästä. 
Asukasaktiivin (D) mukaan torikaupan, kuten myös muun samantyyppisen julkisessa 
tilassa tapahtuvan toiminnan, tulisikin olla nykyistä motivoivampaa. Vain näin syntyisi 
yritteliäisyyttä, joka muokkaisi toreista nykyistä monipuolisempia ja vireämpiä. Poliitikko 
puolestaan arveli, että tulevaisuudessa toriyrittäjinä toimii todennäköisesti yhä enemmän 
käsityöläisiä ja lähiruokaan keskittyviä kauppiaita. Myös asukasaktiivi (C) arveli, että 
torikaupassa nähdään jatkossa nykyistä enemmän käsityöläisiä, mutta myös 
maahanmuuttajia ja heidän erikoistuotteitaan. 
 
Helsingille torikaupan säilyminen on tärkeää, sillä se liittyy kaupunkimaiseen elämään 
(asukasaktiivi D). Toiseksi yksittäisen torin, kuten Hakaniementorin säilyminen on hänen 
mukaansa vielä olennaisempaa. Myös virkamies totesi, että Hakaniementori on 
jonkinlainen kulttuuri-instituutti Helsingissä. Asukasaktiivin (D) mukaan Helsinkiin tulisi 
suunnitella myös uusia toreja ja kauppahalleja, sillä ne vaikuttavat positiivisesti sekä 
työllisyyteen, urbaaniin kehitykseen että julkisten tilojen laatuun. 
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4.1.2 Toimijoiden välinen vuorovaikutus 
 
Haastatellun poliitikon mukaan lautakunnassa vaikuttavien tehtävänä on ensinnäkin 
ymmärtää, mistä kokonaisuus torilla muodostuu. Poliitikoille selvitetään muun muassa 
vuokrausten periaatteet, hinnoittelu ja liittyykö asiaan välikäsiä. Poliitikon mukaan onkin 
olennaista, että kaikki osapuolet tietävät roolinsa ja toiminnan vaikutukset esimerkiksi 
kustannusten osalta. Hänen mukaansa organisaation toimintamalli on myös osoittautunut 
käytännössä toimivaksi.  
 
Myös Tukkutorin virkamies näkee toriorganisaation hyvin toimivaksi toimintamalliksi. 
Tukkutori hyväksyttää toimintansa raamit, eli toimintatavat ja käytetyt hinnat lautakunnan 
poliittisilla päättäjillä, jonka jälkeen Tukkutorilla on vapaus toimia näiden raamien sisällä. 
Esimerkiksi yksittäistä toripaikan vuokrausta ei viedä lautakuntaan asti, vaan 
vuokrauksesta tehdään päätös Tukkutorilla. Sen sijaan suuremmat linjanvedot, kuten 
muutokset torien toimintamalliin tai torikarttaan, viedään aina erikseen lautakuntaan 
hyväksyttäväksi. Asioiden valmistelu tapahtuu puolestaan virkamiehen mukaan siten, että 
he kuuntelevat torikauppiaiden näkemyksen asiasta, jonka jälkeen Tukkutori vie esityksen 
lautakuntaan. Poliitikot voivat joko hyväksyä, hylätä tai pyytää muutoksia esitykseen. 
Tukkutorilla ollaan myös tietoisia siitä, että toriyrittäjät ottavat toisinaan yhteyttä suoraan 
poliitikkoihin. Tämä onkin virkamiehen mukaan oikea tapa, jos torikauppiaat ovat 
tyytymättömiä Tukkutorin toimintaan. Virkamies totesi kuitenkin, että jos kauppiaat 
toivovat uudistuksia, paras tapa olisi esittää toiveet Tukkutorin henkilökunnalle. Siellä 
aiheesta valmistellaan tarvittaessa ehdotus lautakuntaan, jos se merkittävyytensä 
perusteella tarvitsee myös lautakunnan hyväksynnän. Virkamies totesikin, että 
organisaatiorakenne varmistaa sekä kunnallisdemokratian toteutumisen että vapauden 
toimia myös itsenäisesti. 
 
Toiminta torilla seuraa organisaation määrittelemiä sääntöjä ja torikartan rajoja. Kun 
asukasaktiivi (D) oli ihmetellyt telttakahvilan muotoa ja muodon tuottamaa hankaluutta 
henkilökunnalle, ilmeni, että toimivammassa muodossa teltta olisi ulottunut osalle, joka on 
kartassa määritelty vihannesmyynnille. Pyrkimys säädellä jokaista yksityiskohtaa estää 
asukasaktiivin (D) mukaan kuitenkin asioiden kehittymisen ja uusien asioiden syntymisen. 
Torilla ei pitäisi myöskään säädellä hänen näkemyksensä mukaan eri tuotteitta myyvien 




Jos poliitikko ja virkamies olivat tyytyväisiä organisaation toimintamalliin, toriyrittäjä (B) 
kaipasi puolestaan nykyistä aktiivisempaa kanssakäymistä ja keskustelua asioista. 
No, varmaan se organisaatio on ihan hyvä ja jees, et varmaan se niitten kannalta 
toimiikin. Mut se, et se yhteydenpito heihin, on tosi vaikeeta! Et heihin saa yleensä 
mitään yhteyttä […] 
Totta kai meidän pitää olla ite aktiivisia, emmä sitä sano, mutta heidän pitäis tulla 
vastaan. Tää vuorovaikutus on huonoo. 
Toinen haastatelluista kauppiasta (A) koki tilanteen niin, ettei kukaan päättäjistä ajattele 
asioita torikauppiaiden näkökulmasta. Myös hänen mukaansa kanssakäymistä pitäisi 
tiivistää eri osapuolten kesken, jotta myös torikauppiaat pääsisivät kertomaan nykyistä 
useammin oman näkemyksensä eri asioihin. Ja vaikka toinen yrittäjistä (B) oli kokenut 
keskustelut muutamien poliitikkojen kanssa rohkaiseviksi, hän odotti vuorovaikutuksen 
syntyvän jatkossa virkamiesten ja poliitikkojen aloitteesta. Lisäksi hän toivoi 
keskusteluaiheiden ja aloitteiden konkretisoituvat. 
Heidän sanahan on laki täällä, ja heidän kanssa on hirveen vaikee päästä asioissa 
eteenpäin esimerkiksi aukioloajoista. Sehän ei pitäis vaikuttaa onko tänne tulossa 
remontti tai ei, mutta aina me taistellaan siitä […]    
[…] Ne aina vetoo siihen, että tää torihan pestään aina. Meillehän tulee se pesuauto. 
Senhän takia meillä on aina täältä kiire pois […].    
Haastateltu poliitikko kehottaa kuitenkin pohtimaan asiaa kustannusten kannalta. Jos tori 
on auki aamusta iltaan, se vaatii muun muassa enemmän siivoamista ja torivahdin 
läsnäoloa. Hänen mukaansa kaikki osapuolet eivät välttämättä tiedosta sitä, paljonko torin 
ylläpitäminen maksaa Tukkutorille.  Samoin Tukkutorin virkamies totesi, että torien 
ylläpidon kustannuksia yritetään hillitä lomittuvien siivousaikataulujen kautta, ja välttää 
näin ylityötuntien muodostuminen. Toriyrittäjän (B) näkemyksen mukaan muutoksesta 
syntyvät kustannukset eivät kuitenkaan ole määrältään sellaisia, että ne estäisivät 




Molempien haastateltujen toriyrittäjien oli myös vaikea ymmärtää, miksi 
pysäköintilaitoksen suunnitelmat ja rakentamisyritykset ovat vaikeuttaneet torikaupan 
toimintaa jo yli kymmenen vuoden ajan. 
 […] meillähän on ollut koko ajan se parkkiluolan rakentaminen tänne alle uhkana. 
[…] ollut jo varmaan 15 vuotta. Ja siihen aina vedotaan, että mitään ei voi tehdä, 
eikä luvata, koska se tulee. […] mitenkäänhän tätä ei ole kehitetty, kun sitä aina 
vedotaan siihen, että semmoinen rakennelma tulee.   
[…] Mihin me laitetaan teltta kiinni, mistä me saadaan vettä, mistä me saadaan 
sähköä. Näähän on hirveen alkeelliset. 
Yrittäjien näkökulmasta katsottuna nykyisen tilanteen vallitessa on myös mahdotonta 
harkita uusia investointeja.  
Ja mitä me vanhat yrittäjät, mehän ollaan kohta jäämässä eläkkeelle. […].Tai nuoret 
yrittäjät… Ei kukaan uskalla ottaa lainaa, asuntolainaa tai lähteä investoimaan 
täällä mihinkään, koska sä et koskaan tiedä, kun kolme kuukautta, niin tori on 
remontissa. 
Hakaniementorin toimintaan liittyykin torikauppiaiden näkemyksen mukaan liikaa 
arvaamattomuutta, joka on liittynyt usein juuri pysäköintihallisuunnitelmien uudelleen 
aktivoitumiseen tai muuttuneisiin suunnitelmiin. Torikauppias kritisoi naapurikauppiaan 
kanssa myös yhtäkkistä huomattavaa vuokrankorotusta ja tapaa, miten asiassa edettiin. 
Poliitikko sen sijaan kohdistaa syytöksen aikaisempaan käytäntöön, jossa vuokrat ja 
toimintatavat vaihtelivat vuokraajakohtaisesti. Tukkutorin pyrkimys yhdenmukaistaa 
vuokrauskäytäntö mahdollisimman tasapuoliseksi, aiheuttikin hänen mukaansa aluksi 
voimakkaan vastareaktion. Tästä huolimatta ihmisten tasapuolisen kohtelu on ainoa 
vaihtoehtona, kun kaupunki vuokraa julkisia tilojaan eri käyttötarkoituksiin. Toimintojen 
laajasta kirjosta johtuen kaupungin julkisten tilojen hinnoittelu on kuitenkin hänen 
mukaansa hankalaa, etenkin kun osa toimijoista on voittoa tavoittelemattomia järjestöjä. 
  
Byrokratia ei ole kuitenkaan ainoa toimintaa jäykistävä tekijä, sillä myös toriyrittäjät 
takertuvat tiukasti rutiineihinsa. Toriyrittäjien näkemysten ristiriitaisuus vaikeuttaa 
virkamiehen mukaan myös asioiden edistämistä Myös asukasaktiivi (D) oli pettynyt 
aikaisemmissa yhteyksissä helsinkiläisten torikauppiaiden lyhytnäköiseen asenteeseen. 
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Hänen mukaansa Helsingin toreilla kannattaisikin harkita yrittäjävetoisuutta, jos ihmisten 
asenteet vain mahdollistavat tämän, sillä muualla Suomessa konsepti on tuottanut 
tehokkaita ja joustavasti toimivia toreja. Samoin toinen haastatelluista yrittäjistä harmitteli 
muiden torikauppiaiden kyvyttömyyttä sopeutua muuttuviin tilanteisiin ja ihmisten 
negatiivista asennetta keskustelunavauksiin.  
 […] sit tulee aina tää kysymys, et mun paikka on tos toi. Mun tontti on tos toi. Siihen 
ei kukaan mee. Mä maksan siitä. Mutta sit me siirrytään kuitenkin. Kaupunki siirtää 
meidät sit jouluviikolla, kun tulee joulukuuset tonne. Sit me siirrytään tähän. Mä oon 
koittanu, et me voitais siirtyä kaikki samaan riviin marraskuussa, et me saatais tästä 
niinku tori. 
 
No, tämmönen porukkahan kun torilla on, täällähän se kateus on niin hirveen suuri. 
Mut mun intressi on kehittää koko toria […] koska kyllä mulla menee paremmin, jos 
koko torilla menee paremmin. Niinhän se menee. Et sitä pitäis tällasta kokonaista 
kehittää..  (B) 
Jos torin alle rakennettavan parkkihallin ja muiden tilojen rakentaminen alkaa, se vaikuttaa 
asukasaktiivin (C) mukaan väistämättä torin ja hallin toimintaan. Hän totesi, että remontti 
on syytä toteuttaa torin tasolla parissa vaiheessa, jotta kaupankäynti ei vaikeutuisi 
kohtuuttomasti. Kauppiaille torin remontointi merkitsee joka tapauksessa huomattavia 
muutoksia työskentely-ympäristöön. Toinen toriyrittäjistä (B) katsoikin, että jos remontti 
tekee Hakaniementorilla toimimisesta liian vaikeaa, yrittäjät siirtyvät muualle, jolloin 
todennäköisyys palata myöhemmin Hakaniementorille on enää hyvin pieni. Osa 
torikauppiaista, etenkin lähellä eläkeikää olevista sen sijaan tulee lopettamaan kokonaan. 
Toinen haastatelluista kauppiasta (A) pelkäsi, että remontti tulee tyrehdyttämään toiminnan 
moneksi vuotta. Toinen yrittäjä (B) sen sijaan uskoi, että torilla voi todennäköisesti toimia, 
mutta olosuhteet muuttuvat epämiellyttäviksi melun ja pölyn vuoksi niin kauppiaille kuin 
asiakkaille. Yrittäjän mukaan on kuitenkin tärkeintä, ettei toritoimintaa lopeteta remontin 
ajaksi täysin, sillä tori ei tästä enää elvyisi. Myös haastateltu virkamies katsoi, että 
torikaupan toimintaympäristö heikkenee väistämättä remontin ajaksi. Torin remonttiaikaa 
pyritään kuitenkin helpottamaan järjestämällä kauppiaille väistötila, jotta yrittäminen voi 
jatkua remonttiajasta riippumatta. Väistötilan olemassaolo mahdollistaa virkamiehen 
mukaan myös torikauppiaiden paluun Hakaniementorille. Torikauppiaan (A) mukaan olisi 
kuitenkin ensisijaista saada tietää tuleeko remontti, ja koska se tulee. Yleensäkin 
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organisaation sisäistä tiedotusta olisi kauppiaan (B) mukaan parannettava, etteivät 
torikauppiaat joudu lukemaan toria koskevia uutisia sanomalehdestä. Hän muistutti myös, 
että yrittäjille kolme kuukautta tai puoli vuotta on lyhyt aika, koska toimintaa ja 
henkilökunnan tarvetta pitää pohtia hyvissä ajoin. 
 
Torin toimijoiden ja asukkaiden välisen vuorovaikutuksen laatu ovat varsin vähän pohdittu 
aihe. Useimmat haastateltavat vierastivat esimerkiksi ajatusta torin markkinoinnista ja 
mainostamisesta, tai sen katsottiin kuuluvat ”toisille”. Poliitikon näkemys oli, että torin 
markkinointi ei ole kaupungin tehtävä, vaan kauppiaiden pitää itse hoitaa tämänkaltaiset 
asiat. Hän totesi, että jos yrittäjät haluavat torille lisää näkyvyyttä, paikallislehdet voisivat 
olla luonteva kanava tähän. Tosin hän totesi ymmärtävänsä, että kaikkia toriyrittäjiä on 
vaikea saada innostumaan rahoitusta vaativista yhteiskampanjoista. Myöskään torikauppias 
(A) ei nähnyt tarpeellisena markkinoida torin olemassaoloa. Sen sijaan hän uskoi, että 
Hakaniementorin maine tavoittaa edelleen alueen asukkaat. Toinen yrittäjä (B) puolestaan 
muisteli aikaisempia markkinointiyrityksiä ja kampanjan vetäjälle tuolloin syntyneitä 
vaikeuksia. Hän totesikin, ettei yksittäisestä kauppiaasta ole asian edistäjäksi, vaan siihen 
tarvittaisiin kaupungin apua. Lisäksi hän toivoi Hakaniementorille lisää näkyvyyttä 
esimerkiksi kaupungin julkaisuissa. 
Niin, se olis kauheen hyvä, että heillä olis aina joku tämmönen henkilö siellä, joka 
olis tavallaan se puheenjohtaja, joka vetäis meitä mukaan, keräis sen mainosrahan 
tai ideois, et tuuttekste mukaan, kerätään… Kukaan kauppias ei kuitenkaan ala 
siihen. Se oli…se on kokeiltu. Se on kauhee koiranvirka täällä sitten. 
Virkamies totesi, että perinteisesti Tukkutori ei ole juuri sijoittanut mainontaan, vaan 
tarvittaessa käytetään tiedottamista. Poikkeuksen muodostavat vain kaupungin 
matkailuesitteet, joihin voidaan laittaa ilmoituksia. Toiseksi Hakaniementorilta kertyvillä 
torimaksuilla katetaan lähinnä torin juoksevat kulut, joten toiminnasta ei jää kaupungille 
ylimääräisiä tuloja, joita voisi käyttää esimerkiksi mainontaan. Tosin virkamies pohti, että 
mahdollisesti mainonnan myötä myös torimyyjien määrä ja torin vuokratulot voisivat 
kasvaa. Sen sijaan kerran kuukaudessa järjestettäviä maalaismarkkinoita mainostetaan 
hänen mukaansa jonkun verran. Markkinoiden järjestäjä kerää torikauppiailta maksut, josta 
sitten käyttää osan markkinointiin. Virkamiehen mukaan ongelmana onkin, ettei torilla 
arkisin olevilla torikauppiailla ole vastaavaa yhdistystä tai vetäjää, kuka suunnittelisi myös 




Asukasaktiivin (C) mukaan tori ei saisi jäädä kilpailutilanteessa täysin passiiviseksi 
markkinoinnin osalta. Ihanteellista hänen mukaansa olisikin, jos tori- ja hallikauppiaat 
kehittäisivät toimintaansa laaja-alaisesti myös markkinoinnin saralla. Ongelmana hänen 
mukaansa on kuitenkin torikauppiailta puuttuva yhteinen kehittämisidea ja tahtotila, jonka 
vuoksi kaupungin tulisi todennäköisesti ottaa vastuu asian edistämisestä ja yhteistoiminnan 
rakentamisesta. Erityisesti jos torille saadaan lisää tapahtumia, niistä on jollain tavoin 
tiedotettava. Mutta itse toriakin kannattaisi asukasaktiivin mukaan hyödyntää 
markkinointiin, jolloin esimerkiksi ohikulkevissa liikennevälineissä istuvat ihmiset 
tiedostavat torin tulevat tapahtumat.  
 
4.1.3 Torin uudistaminen ja tulevaisuuden näkymät 
 
Toinen asukasaktiiveista (D) totesi, että Hakaniementorin hyödyntäminen viisaasti on 
erittäin haasteellinen tehtävä. Haasteellisuudesta kertoo myös se, että jo tutkimukseen 
haastatellut kuusi ihmistä pohtivat torin kehittämistä ja uudistamista erilaisista 
näkökulmista. Esimerkiksi yrittäjä (A) lähestyi aihetta puhtaasti perinteisen torikaupan 
näkökulmasta käsin.  
Mä säilyttäisin silleen nykyisen kaltaisena. Mä en tekisi tästä mitään niin sanottua 
fastfood-paikkaa. Kauppatorihan on pelkkää fastfoodia. Mä pitäisin, et täällä on 
kaikkee: saa ostaa silakoita, täältä saa ostaa omenoita, mansikoita ja tomaatteja.  
Toinen yrittäjistä (B) kaipasi sen sijaan torin aktiivista kehittämistä sekä jokaiselta 
torikauppiaalta erikseen oman toimintansa pohtimista, jotta toritoiminta jatkuisi myös 
tulevaisuudessa. 
No, se on ihan selvä, että jos ei mitään kehitetä, niin sillon se kaikki kuihtuu pois.  Et 
pitäis saada elävöitettyä ja kehitettyä tätä niinku semmoseks, että täällä kannattaa 
ihmisten olla. Koko ajanhan kilpailu kiristyy joka lähtöön.  […]  kenellä on oma 
paikka, niin sehän itte kehittää sitä omalla tavalla sitten. 
Tukkutoria edustava virkamies puolestaan totesi, että Hakaniementoria vaalitaan paljolti 
nykyisenkaltaisessa muodossa, koska kaupunkilaiset eivät toivo muutoksia.  
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[…] sanotaan niin, että tuo tori on sydämenasia helsinkiläisille. Myöskin, jos 
helsinkiläisiltä kysytään, et pitäiskö siellä jotain muuttaa tai muutettaisko me jotain, 
tai sinne tulee remontti, niin siihen suhtaudutaan hyvin sydämellä.[…] 
Kaupunkilaiset haluaa vahvasti, et se pysyy tuommoisena. Ja kaupunkilaiset haluaa 
vahvasti myöskin sitä, et Hakaniementori ei oo semmonen niin sanottu  
turistikrääsätori, vaan se on ihan semmonen kaupunkilaisten oma tori. Ja sieltä 
toivotaan, et saadaan niitä vihanneksia, ja marjoja ja kaikkee. Et hyvin semmonen 
tiukka suhtautuminen. Et itse asiassa, mitään ei sais muuttaa olennaisesti. Et sen 
kuuluu olla juuri sellainen, kun se on […] Säilyttäminen on todella tärkeää. 
Teknisen palvelun lautakunnassa torin toimintatapojen muutoksia ei ole haastatellun 
poliitikon mukaan pohdittu, sillä nykyiseen muotoon ollaan tyytyväisiä. Poliitikon 
näkemyksen mukaan tori on edelleen vetovoimainen paikka, vaikka se on pitkän toiminta-
aikansa varrella kokenut myös laskusuhdanteita. Hän katsoikin, että seuraavat suuret 
uudistukset tapahtuvat todennäköisesti asukkaiden luovuuden ja väliaikaisen käytön kautta 
samaan tapaan kuin Ravintolapäivän kohdalla tapahtui. Samalla hän muistutti, että jos 
käytön määrä laajenee, nousevat myös kaupungille lankeavat kustannukset. 
 
Toinen asukasaktiiveista (D) puolestaan totesi, että Hakaniementori on mahdollisuuksien 
paikka, jossa kehittämistä tulisi harkita myös lisärakentamisen muodossa. Hänelle oli 
jäänyt erityisesti mieleen vanha valokuva, jossa torikojut muodostivat Hakaniementorilla 
basaarimaisen katetun kokonaisuuden. Tosin hän ei nähnyt mielekkääksi siirtää ajatusta 
sellaisenaan tähän päivään, vaan hyödyntää ideaa rakennuksista esimerkiksi 
rantavyöhykkeellä ja paviljonkimaisesti bussipysäkkien yhteydessä, jolloin ne tukisivat 
sekä toritoimintaa että matkustajia. Torilla sijaitsevaa metroaseman sisäänkäyntiä ja torin 
suurta kokoa pitäisi tarkastella hänen mukaansa myös erityisen kriittisesti. 
Tällä hetkellä ainakin ne muutamat metrokojut, jotka on siinä, on ihan 
epärakennuksia. Ne epärakennukset voitais niin kun ottaa siihen mukaan ja tehdä 
siitä kokonaisuus, joka toisaalta tukis sen torin elävyyttä, toisaalta ottais sitä 
kaupunkitilaa vähän haltuun. Se on aika iso ja aika kolkko kokonaisuus. Et siinä 
mielessä siinä olis niin kun varaa tulla pienimuotosempaan.[…] 
Myös toinen haastateltu asukasaktiivi (C) toivoi torin perusteellista uudistamista, mutta 
niin ettei Hakaniementorista tule ylihienoa. Torin tulisikin säilyttää vanha, rosoinen 
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luonteensa. Hänen mukaansa kannattaa pohtia erityisesti sitä, millaista toimintaa ja tiloja 
torille lopulta halutaan. Asukasaktiivin näkemyksen mukaan tori pitäisi ensinnäkin jäsentää 
uudelleen, tiivistää toritoimintaa ja pohtia esimerkiksi uusien viheralueiden tai 
leikkipuiston rakentamista.  
 
Samoin kuin asukasaktiivi D, myös C sijoittaisi torille paviljonkimaisia rakennuksia, 
esimerkiksi hallin eteläpuolelle ravintola-kahvilan ja esiintymislavan, joilla elävöitettäisiin 
tilaa sekä kompensoitaisiin torin suurta kokoa.  Kevytrakenteiset rakennukset voitaisiin 
myös tarvittaessa helposti purkaa. Asukasaktiivi painotti, että arkkitehtuurin suhteen on 
oltava kunnianhimoinen, jotta toreilla aiemmin nähtyjen rakennelmien laatu paranisi. 
Lisäksi torille voitaisiin harkita kiinteiden, basaarityyppisten myyntikojujen sijoittamista, 
jotka voisivat olla auki myös iltaisin. Lisäksi hän painotti, että valaistuksen ja muiden 
yksityiskohtien laadukas suunnittelu ja toteutus on erityisen tärkeätä torin viihtyisyyden 
vuoksi, eikä hanketta tulekaan jättää näiltä osin kesken.  Kaiken kaikkiaan asukasaktiivin 
(C) mukaan tavoitteena tulee olla, että Hakaniementoria voidaan hyödyntää sekä oleiluun 
ja normaaliin torikauppaan, mutta myös esimerkiksi juhlapyhien tapahtumiin ja 
teemallisiin torikaupan sesonkeihin. Lisäksi hän katsoi tärkeäksi toimintojen 
monipuolistamisen, sillä yksittäinen toiminta muodostaa harvoin paikasta tarpeeksi 
vetovoimaista.  
 
Myös toinen asukasaktiivi (D) totesi, että Hakaniementoria tulee hyödyntää nykyistä 
enemmän iltaisin, minkä vuoksi infrastruktuurin pitäisi mahdollistaa monenlainen toiminta. 
Hänen näkemyksensä mukaan esimerkiksi ravintolat ja pikaruokapaikat elävöittäisivät 
toria myös iltaisin. Samoin myös hän sijoittaisi torille viherympäristöjä, jotka lisäisivät 
viihtyisyyttä jo istuskelupaikkojen muodossa. Mutta myös lasten leikkipaikka tai eläinten 
ulkoiluttamispaikka voisi asukasaktiivin (D) mukaan sopia Hakaniemen torille. Talvella 
torilla voisi puolestaan olla lasten luistelurata tai muita tiloja kaupunkilaisten 
ulkoiluaktiviteeteille. Haastateltava totesi lisäksi, että nykyisen pop-up kulttuurin myötä 
kaupungin tulee pohtia julkisten tilojen hyödynnettävyyttä entistä tarkemmin.  
 
Torin nykyistä intensiivisempi käyttö ei ole kuitenkaan vain asukasaktiivien tavoitteena, 
sillä myös Tukkutorin toiveena on, että remontin jälkeen tori muuttuisi nykyistä 
tapahtumallisemmaksi ja elävämmäksi paikaksi, jossa olisi toimintaa ja palveluita myös 
iltapäivisin ja iltaisin. Esiintymislavan ja ulkoilmakahvila-alueen olemassaolo antaisivat 
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virkamiehen mukaan puitteet erilaisille tapahtumille ja torin elävyydelle.  Uudistusten 
myötä avaraa toria voitaisiin myös rajata siten, että ympäristö muuttuisi suojatummaksi ja 
oleskelulle miellyttävämmäksi paikaksi. Ja vaikka esiintymislavan ja torin viihtyvyyden 
parantamiseen tähtäävät toimenpiteet merkitsevät kustannuksia, ne ovat virkamiehen 
mukaan kuitenkin varsin pieniä maanalaisen tilan rakennuskustannuksiin verrattuna. Hän 
totesikin, että kyse on pitkälti poliittisesta tahtotilasta. Hakaniementoriin suhtaudutaan 
hänen mukaansa kuitenkin hyvin positiivisesti, koska kyse on myös kaupunkikulttuurista. 
Myös torikauppiaat suhtautuvat paikan muuhun mahdolliseen toimintaan myönteisesti, 
kunhan toiminta ei hankaloita päivittäistä torikauppaa ja yrittämistä. Toisaalta kauppiaat 
eivät näe hyötyvänsä itse torin lisääntyvästä käytöstä. 
 
Virkamiehen mukaan mahdollisista uudistuksista ja muutoksista huolimatta päivittäisen 
torikaupan jatkuminen Hakaniementorilla on tärkeää. Torin toiminnan aktivoituessa 
tapahtumien ja aukiolevien kahviloiden myötä myös illasta, on oletettavaa, että ihmisten 
läsnäolo houkuttelee paikalle iltatorimyyjiä. Mahdollisuutena on myös pidentää 
päivittäisen torin aukioloaikaa iltapäivästä. Lisäksi Tukkuturin tavoitteena on taata 
maalaismarkkinoiden jatkuminen, sekä lisätä tämänkaltaisia tapahtumia entisestään 
Hakaniementorilla.  
  
Asukasaktiivin (D) mukaan torin elävöittäminen on ajankohtaista vasta olosuhteiden 
uudistusten jälkeen. Jotta tori vetoaisi uusiin toimijoihin, olosuhteiden on oltava hänen 
mukaansa nykyistä laadukkaammat. Haastateltava totesi, että tori pitää ensimmäiseksi 
modernisoida ollakseen miellyttävä ja toimiva niin torikauppiaiden kuin asiakkaiden 
näkökulmasta katsottuna. Myös toriyrittäjä (B) uskoi, että torille saadaan kyllä uusia 
yrittäjiä, jos perusasiat ovat kunnossa ja olosuhteet asianmukaiset. Ja jos esimerkiksi 
parkkihalli ja muut suunnitellut maanalaiset tilat eivät vieläkään toteudu, niin 
Hakaniementorin muuta kehittämistä ei asukasaktiivin (D) mukaan pidä enää siirtää.   
 
Painetta torin uudistusten toteuttamiseen aiheuttaa asukasaktiivin (D) mukaan myös 
muuttuvat ruokatrendit ja arvostukset. Esimerkiksi lähiruokainnostus, Tukkutorin 
asemoituminen kaupungin ruokakulttuurin keskukseksi kuin myös kauppahallin läheisyys 
muodostavat hänen mukaansa haasteen ja mahdollisuuden kehittää myös Hakaniementoria 
uudella tavalla. Myös Virkamies katsoi, että Hakaniementorilla ja hallilla on mahdollisuus 
löytää uusia asiakkaita nuoremmista ikäryhmistä ja alueen työssäkäyvistä. Mutta jotta torin 
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vetovoima kasvaisi mahdollisten uusien torikauppiaiden, asiakkaiden kuin asukkaidenkin 
silmissä, tarvitaan asukasaktiivin (D) mukaan muutamia innovatiivisia pioneereja.  
Muutamii hyviä esimerkkejä vaan niinku mille tahansa torille, niin siitä se lähtee. 
Niin mä luulen. Ja kyllähän niitä tulee, kunhan ei estetä. Se pitää jotenkin aina 
muistaa, kaupungin ei pidä todellakaan niinku estää ja säätää asioita, vaan pitäis 
antaa tapahtua. Suoda ja olla puuttumatta aina kaikkeen. Niin mä luulen, et sillon 
myös päästäis huomattavasti pidemmälle.  
Samoin Virkamies totesi, että tori uudistuu uusien yrittäjien kautta, joita tulee jo 
lähivuosina eläkkeelle jäävien tilalle. Myös heidän toimintatapansa ja myymänsä tuotteet 
eroavat mahdollisesti nykyisten kauppiaiden konseptista. Osa myyjistä tulee ehkä 
kiertämään useamman torin välillä, jolloin asiakkaat tietävät löytävänsä kauppiaan torilta 
vain tiettynä viikonpäivänä. Innostuminen toriyrittäjyyteen saattaa kuitenkin kytkeytyä 
virkamiehen mukaan yleisiin työllisyysnäkymiin sekä ihmisten asennoitumiseen ruokaa ja 
ruoanvalmistusta kohtaan. Asukasaktiivin (D) mukaan toria kannattaisi kehittää siten, että 
spesialiteetit houkuttelevat asiakkaita lähiympäristöä laajemmalta alueelta paikalle. Tähän 
kannustaa se, että moni Hakaniemen alueen pienituloisista ja nuorista asukkaista asioi toria 
todennäköisemmin ruokakaupoissa, joiden tarjonta perustuu hintojen halpuuteen. Samoin 
kauppojen valttina ovat myöhäiset aukioloajat. Kuitenkin ruokakulttuurin muutokset ja 
arvostukset saattavat hänen mukaansa vaikuttaa myös näiden ihmisten ostotapoihin. 
Se kulttuurin muutos on varmaan tulossa […].Mut se vaatis niinku monta askelta 
niin torikauppiailta kuin tori-infran järjestäjiltä. Toki sen torikaupan pitää olla myös 
edullista. Ja jos se ei oo sitä, niin sen pitää olla spesiaalia, oli se luomuu tai jotain 
muuta. Ja sen lisäks pitää antaa sit kunnollista palveluu, ja tehdä siitä tilanteesta sit 
sen arvoinen. Et siihen satsataan. Mut en mä koe sitä mahdottomuutena tietenkään.  
Vaikka Hakaniementori sijaitsee yhdessä Helsingin vilkkaimmista joukkoliikenteen 
noodeista, myös asiakkaille tarvitaan torikauppiaan (B) mukaan parkkitilaa. Hän uskoikin, 
että tori saisi uusia asiakkaita, jos nykyisiä pysäköintipaikkoja järjestelisi uudelleen. 
Asukasaktiivi (C) puolestaan muistutti, että jos ihmiset haluavat ostaa kerralla hiukan 
enemmän, he ajavat omilla autoillaan paikalle.  Samoin teknisen palvelun lautakunnassa 
istuneen poliitikon näkemyksen mukaan pysäköintihallin rakentaminen on tarpeen, koska 
osa asiakkaista tulee torille joka tapauksessa omilla autoilla. Toiseksi pysäköintihallin 
rakentaminen mahdollistaa pysäköintipaikkojen vapauttamisen esimerkiksi kauppahallin 
 64 
 
edustalta muuhun käyttötarkoitukseen. Pysäköintilaitoksen valmistuminen tarkoittaa myös 
kuljetusten siirtymistä torilta maanalle, jolla tulee olemaan asukasaktiivin (C) mukaan 
alueelle merkittävä positiivinen vaikutus.  Toriympäristön tilankäytön painopisteen 
siirtyminen autoilusta jalankulkuun ja pyöräilyyn onkin poliitikon mukaan erityisen 
tärkeää, jotta nykyinen liikenneympäristö muuttuisi ihmisille miellyttävämmäksi. Monet 
toisiinsa kytkeytyvät uudistukset, kuten uudet maanalaiset liiketilat sekä Pisararadan 
asema, eivät olekaan hänen mukaansa uhka torille, vaan ne ennen kaikkea mahdollistavat 
Hakaniementorin toimintojen säilymisen myös tulevaisuudessa.  
 
Asukasaktiivi (C) muistutti torin sijaitsevan kaupunginosassa, jossa harvalla taloyhtiöllä on 
omia pysäköintipaikkoja, minkä vuoksi pysäköinti perustuu lähinnä 
kadunvarsipysäköintiin. Osa autoilijoista haluaa hänen mukaansa kuitenkin autonsa 
suojaan, joten torin alla sijaitseva pysäköintilaitos vastaisi myös asukkaiden ja alueella 
työssäkäyvien tarpeisiin. Lisäksi autojen väheneminen katujen varsilla olisi asukasaktiivin 
(C) mukaan erittäin toivottavaa. Sen sijaan toinen asukasaktiiveista (D) totesi 
parkkipaikkojen tarjonnan kasvun merkitsevän lisääntyvää liikennettä, jota myös poliitikko 
osittain pelkäsi. Asukasaktiivin (D) näkemyksen mukaan parkkihallin rakentaminen ei ole 
myöskään torin kannalta välttämätöntä, sillä torin ympäristössä on jo nyt hänen mukaansa 
tarjontaa lyhytaikaiselle asiakaspysäköinnille, joten Hakaniementorin kehittämisessä ja 
suunnittelussa tulisikin painottaa jalankulkijan ja asiakkaan näkökulmaa.  
 
Yksilöt ratkaisevat asukasaktiivin (D) mukaan lopulta kuitenkin sen, muodostuuko 
Hakaniementorille positiivista tekemisenvirettä. Jotta tori voisi uudistua, myös 
toriyrittäjien pitäisi kyetä yhteistyöhön ja vanhojen rutiiniensa hylkäämiseen. 
Asukasaktiivin mukaan olennaista toiminnassa onkin toimintatavat ja kulttuuri, eli miten 
eri viranomaiset ja torikauppiaat ovat tottuneet toimimaan eri paikoissa ja kaupungeissa. 
Uudistuksia toimintaan kuitenkin tarvitaan, sillä tällä hetkellä hänen mukaansa kysyntä ja 
tarjonta eivät kohtaa. Lisäksi Hakaniementorin uudistaminen vaatisi hänen mukaansa 
lopultakin tekoja, eli tehdään sitten mitä hyvänsä, pitäisi toimia mahdollisimman nopeasti. 
 
Sen sijaan asukasaktiivi (D) ei ollut huolestunut median esille nostamista negatiivisista 
näkemyksistä tilojen kehittämistä kohtaan, sillä se kuuluu hänen mukaansa prosessin 
luonteeseen. Uudistuspyrkimykset herättävät ensin asiaa vastustavan kohun, ja ymmärtävät 
ja kehitystä tukevat perustelut tulevat esille vasta myöhemmin ja huomattavasti 
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vaimeampina. Jos ihmiset vastustavat lähtökohtaisesti muutosta, se hankaloittaa toki 
kehittämistä, mutta näkökulmaan ei saisi jumittua. Hän muistutti, että muutokset pelottavat 
monia, minkä vuoksi tiedottaminen ja asian esittely ovat tärkeitä. Samoin asukasaktiivi (D) 
katsoi, että on vaikeata yksiselitteisesti sanoa kuka kulloinkin on oikeassa. Toinen 
asukasaktiivi (C) puolestaan uskoi, että ihmiset kyllä innostuvat oman kaupunginosan 
kehittämisestä, kunhan projekteissa ei jäädä liian yleiselle tasolle.  
 
Virkamies puolestaan totesi, että Tukkutorin ja kaupunkilaisten välinen vuorovaikutus on 
ollut varsin vähäistä. Tosin kun Hietalahdessa uudistettiin kauppahallia, niin alueella 
tehtiin asiasta ensin tutkimus, samoin kuin Kauppatoria kehitettäessä. Sen sijaan 
Hakaniemen alueella ei ole vielä vastaavaa tutkimusta toteutettu. Asiakkailta on kuitenkin 
tullut virkamiehen mukaan Tukkutorille positiivista palautetta, joissa yleensä toivotaan 
asioiden säilyvän nykyisen kaltaisina. Mutta jotta asukkaiden näkemykset tulisivat jatkossa 
paremmin huomioiduksi, vuorovaikutusta tullaan jossain muodossa harkitsemaan 
Hakaniementorin hankkeen edistyessä. Poliitikon mukaan se, miten torihanketta viedään 
eteenpäin ja uudistukset toteutetaan, ratkaisee osittain Hakaniementorin tulevaisuuden 
torikaupan paikkana.  Myös virkamies katsoi, että mittavan ja torikauppaa hankaloittavan 
remonttivaiheen jälkeen torin uudelleen elvyttämiseen on syytä paneutua aktiivisesti. Toria 
kannattaa hänen mukaansa tuolloin markkinoida sekä asukkaille, vanhoille asiakkaille että 
mahdollisille uusille toriyrittäjille.  
 
Mutta myös asukkaat vaikuttavat olennaisesti siihen, mitä torille tulevaisuudessa tapahtuu 
(asukasaktiivi D). 
[…]koska eihän ihminen voi oikeestaan vaikuttaa mihinkään muuhun kun omaan 
elämäänsä. Ja sit toisaalta sillai kai vaikuttaminen alkaa, et käy siellä kattoon onks 
siellä mitään ostettavaa. Mutta samaan aikaan myös sitten muutenkin kansalainen 
vois olla kiinnostuneempi niinku ympäristöstään tai niinku virkakoneistosta, joka 
asioita toteuttaa, ehdottaa ja antaa mielipiteitä. 
Samoin toinen asukasaktiiveista (C) uskoi asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin torin 
kehittämisen suhteen.  Tosin hän katsoi, että jonkun tulee ottaa projekteissa vetäjän rooli, 
jota asiaa saadaan vietyä eteenpäin. Tärkeää olisi myös käydä keskusteluja vaihtoehdoista 
jo siinä vaiheessa, kun eri mahdollisuudet ovat vielä avoinna. Mutta myös raamien 
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määrittely on asukasaktiivin (C) mukaan olennaista, ettei ihmisille muodostuisi 
kehitysprosessista liian suuria odotuksia.  
 
Tukkutorilla torien kehittämiselle on asetettu tavoitteeksi, että torit saadaan pysymään 
elävinä paikkoina.  Tavoitteena on sekä torien vaaliminen että uudistaminen, joka saa 
asukkaat ja turistit viihtymään toreilla. Esimerkiksi toreilla oleilu ilman ostoksia tulee 
lisääntymään virkamiehen mukaan tulevaisuudessa. Lisäksi hän totesi, että torit ovat osa 
suomalaista kulttuuria, joka tulee vain vahvistumaan entisestään. Mutta Tukkutorilla 
pidetään myös tärkeänä, että toreilta voi edelleen ostaa peruselintarvikkeita. Paikkana torin 
tulisikin olla sellainen, että ihmiset kokevat asioinnin siellä mieluisaksi. Hallinnolla ja 
ohjauksella ei voida kuitenkaan vaikuttaa täysin kehityksen suuntaan, vaan se riippuu 
virkamiehen mukaan myös torikauppiaista. Asukasaktiivi (D) puolestaan katsoi, että torien 
positiivinen kehitys ja elinkelpoisuus kytkeytyvät paljolti toimintaympäristön 
joustavuuteen sekä yhteistyön tekemiseen.  
No, sitä eri tavoin monipuolistamista. Mä luulen, et sitä kautta niiden elinkelpoisuus 
paranee. Joka on sitä säätelyn vähentämistä ja toisaalta aktiivista myyjien ja 
yrittäjien kuulemista. Et aidosti sitä päätösvaltaa pitäis vaan valuttaa eritavoin, tai 
ottaa ne niinku mukaan tekemään yhtä kokonaisuutta. […]Et toritoimintaa pitäis 
kiinnittää huomiota! Sen pitäis olla yks osa monimuotoista strategiaa.  
 
4.2 Hakaniementori kaupunkilaisten näkökulmasta katsottuna 
 
Asukkaiden näkemyksiä Hakaniementorista kartoitettiin kyselylomakkeen (liite 2) avulla. 
Kaikkiaan sata ihmistä täytti kyselylomakkeen heinäkuussa 2012 kahden eri 
aineistonkeruupäivän aikana. Tässä satunnaisotannassa vastaajiksi valikoitui 
sattumanvaraisesti Kallion, Sörnäisten ja Siltasaaren kaduilla ja puistoissa liikkuneita ja 
oleskelleita ihmisiä, joiden joukossa oli sekä torin viereisissä kaupunginosissa asuvia että 
myös muutamia muualla Helsingissä tai kauempana asuvia. Suurin osa vastaajista asui 





Kuva 14. Suurin osa kyselyyn vastaajista asui postinumeroiden 00500 ja 00530 alueilla (SeutuCD 
2011). 
 
Miehiä vastaajista oli 40 ja naisia 60 henkilöiden iän vaihdellessa 13 ja 80 vuoden välillä 
(kuva 15). Naisten keski-ikä oli 39 vuotta, kun miehillä keski-iäksi muodostui 48 vuotta. 
Etenkin naisten kohdalla jakaumassa voi havaita piikin 25− 35-vuotiaiden kohdalla ja 
toisen matalamman piikin 50 vuotta ylittäneiden ryhmässä. Myös miesten osalta 
jakaumassa on vähemmän havaintoja keski-ikäisten kohdalla vastaajien painon ollessa 
nuorimmissa ja yli 54-vuotiaiden ikäryhmissä. Havaintojen jakauma noudattaakin tältä 
osin lähialueiden asukkaiden ikäprofiileja, jotka ilmenevät kuvassa 9. 
 
 




Vastaajista suurin joukko oli suorittanut korkeakoulututkinnon, johon laskettiin myös 
ammattikorkeakoulututkinto (kuva 16). Seuraavaksi yleisimmät koulutustaustat olivat 
ylioppilastutkinto ja opistotasoinen tutkinto. 
 
 
Kuva 16. Kyselyyn vastaajista suurin osa oli suorittanut korkeakoulututkinnon. 
 
Korkeakoulutausta ei kuitenkaan heijastunut naisvastaajien tulotasoon, mitä selittää 
mahdollisesti naisvastaajien nuorempi ikärakenne. Kun miehissä ei ollut yhtään alle 25-
vuotiasta vastaajaa, naisten ryhmään osui 13 alle 25-vuotiasta vastaajaa. Kolme vastaajaa 
jätti vastaamatta tuloja tiedustelevaan kysymykseen. Tulotasonsa ilmoittaneet miehet olivat 
kokonaisuutena huomattavasti parempituloisia kuin torin lähialueiden asukkaat 
keskimäärin (kuva 11), sillä vuoden 2010 tietojen mukaan vain Siltasaaressa ja 
Kruununhaassa keskitulot ylittivät 30 000 euron rajan. Sen sijaan puolet kyselyyn 
vastanneista miehistä ansaitsivat vuodessa yli 30 000 euroa (kuva 17). Kruununhaankaan 
tulotaso ei tarjoa jakaumaan selitystä, sillä kyselyyn osui alueelta asukkaita vain yksi. 
Naisten tulotaso painottui puolestaan kahteen alimpaan tuloluokkaan, mitä selittää osittain 
nuorten naisvastaajien suuri osuus. Alle 25-vuotiaat naisvastaajat ansaitsivat keskimäärin 
vuodessa alle 20 000 euroa suurimman naisvastaajien ryhmän eli 25−34-vuotiaiden 
tulotason asettuessa tavallisimmin 21 000−31 000 euron välille. 
 
Kuva 17. Miesvastaajista puolet ansaitsi yli 30 000 euroa vuodessa, kun naisten tulotaso jäi 




4.2.1 Torilla käyminen ja asennoituminen toria kohtaan 
 
Kyselytulosten mukaan se, onko kyseessä kesäaika vai sen ulkopuolelle jäävät kuukaudet, 
vaikuttavat torilla käymisen yleisyyteen. Kesäaikaa ei kuitenkaan määritelty valmiiksi, 
vaan vastaajien annettiin itse ratkaista kesäajaksi katsomansa ajankohta.  
 
Vastaajista 23 prosenttia ilmoitti käyvänsä kesäaikaan Hakaniementorilla useita kertoja 
viikossa, jonka lisäksi 19 prosenttia totesi käyvänsä torilla joka viikko (kuva 18). Vain viisi 
prosenttia vastaajista ei käy lainkaan kesällä Hakaniementorilla. Sen sijaan kesäajan 
ulkopuolella vain kymmenen prosenttia vastaajista käy torilla useita kertoja viikossa. 
Viikoittain käyviä on tuolloin kuitenkin edelleen 14 prosenttia. Harvemmin kuin pari 
kertaa kuussa käyvien osuus muuttuu puolestaan kesäajan 28 prosentista 42 prosenttiin. 
Niiden ihmisten määrä, jotka eivät käy lainkaan torilla, nousee kyselyn mukaan kesäajan 
ulkopuolella 17 prosenttiin.  
 
Kuva 18. Useimmat käyvät talvella Hakaniementorilla harvemmin kuin pari kertaa kuussa.  
 
Tarkasteltaessa torilla käymisen yleisyyttä ja vastaajien ikäjakaumaa voidaan havaita, että 
keski-ikäisten ryhmä ja tätä vanhemmat ihmiset käyvät aktiivisemmin torilla kuin alle 45-
vuotiaat (kuva 19). 45-vuotiaissa ja vanhemmissa vastaajissa on myös erityisen paljon 
sellaisia henkilöitä, jotka kävivät kesällä Hakaniementorilla useita kertoja viikossa, kun 
35−44-vuotiaiden ja 13−24-vuotiaiden ryhmään ei sisälly yhtään tällaista henkilöä. 
Nuorimmassa ikäryhmässä ei ole myöskään yhtään henkilöä, joka kävisi kesäaikaan torilla 
edes viikoittain. Vanhimmista vastaajista puolestaan kaikki ilmoittavat käyvänsä 





Kuva 19. Vastaajien käynnit torilla harvenevat joka ikäryhmässä kesäajan ulkopuolella.  
 
Kesäajan ulkopuolella käynnit torilla harvenevat kaikissa ikäryhmissä, vaikka vastaajista 
vain 43 totesi sään vaikuttavan torikäynteihinsä. Vanhimmat vastaajat ovat aktiivisimpia 
torilla kävijöitä myös tässä tarkastelussa, sillä ryhmän kaikki vastaajat käyvät torilla 
jossain määrin kesäajan ulkopuolellakin. Sen sijaan alle 45-vuotiaissa ikäryhmissä yli 20 
prosenttia vastaajista ei käy kesäajan ulkopuolella lainkaan torilla. Harvemmin kuin pari 
kertaa kuussa käyviä on yli 30 prosenttia kaikissa muissa vastaajien ikäryhmissä paitsi 
55−64-vuotiaissa, mutta huomattavan yleistä tämä on 13−24-vuotiaiden ryhmässä, jossa yli 
60 prosenttia totesi tämän vaihtoehdon kuvaavan parhaiten omia torikäyntejään. 
 
Suurin osa ihmisistä luokitteli Hakaniementorin viihtyisäksi (kuva 20). Neutraaliksi torin 
olemuksen katsoi puolestaan vajaa 40 prosenttia ja epäviihtyisäksi vajaa 10 prosenttia 
vastaajista.  
 
Kuva 20. Puolet vastaajista piti Hakaniementoria viihtyisänä. 
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Toritunnelmalla on puolestaan merkittävä vaikutus siihen, että vastaajat lähtevät torille, 
sillä yli 60 ihmistä valitsi tunnelman torikäyntinsä syyksi (kuva 21). Mutta myös torilla 
myytävät tuotteet ja perinne käydä torilla ovat monille ihmisille ratkaisevia tekijöitä. 17 
ihmistä ilmoitti käynnin syyksi ”muun” syyn, joka viidessä tapauksessa tarkoitti torin 
läheisyyttä. Neljä puolestaan totesi hyvien kulkuyhteyksien tai ohikulkemisen olevan 
mahdollinen torilla käymisen syy.  
 
Kuva 21. Toritunnelma on vastaajille merkittävin syy lähteä torille. 
 
Ihmiset eivät ole juurikaan kaivanneet uusia myyntiartikkeleita Hakaniementorille, sillä 
vain kahdeksan ihmistä sadasta vastasi myöntävästi kysymykseen (kuva 22). Suurin osa 
vastaajista valitsi kuitenkin vaihtoehdon ”en osaa sanoa”, 40 ihmisen ilmoittaessa 
puolestaan, etteivät he kaipaa torille myyntiin uusia tuotteita.  
 
 
Kuva 22. Monien vastaajien oli vaikea hahmottaa torin nykyisen valikoiman riittävyyttä. 
Kun tarkastellaan eri ikäryhmien vastausjakaumaa ”tunnelman” osalta, voidaan havaita, 
että hajonta on suurta ryhmien välillä (kuva 23). Sen sijaan ”perinne” on huomattavasti 
merkityksellisempi tekijä vanhemmille vastaajille kuin alle 35-vuotiaille. ”Tuotteiden” 
osalta vastaajan ikä ei puolestaan vaikuta ratkaisevalta tekijältä, vaan tuotteet ovat kaikissa 








Kuva 23. Kolme yleisimmin ilmoitettua syytä lähteä torille ikäryhmittäin tarkasteltuna 
havainnollistaa, että vain perinteen osalta ilmenee selkeä eroavaisuus vanhimpien ja nuorten 
vastaajien välillä.  
 
Ihmisiltä kysyttiin torin vetovoimaisuudesta myös hiukan eri muodossa. Kysymyksessä 
kartoitettiin vaikuttaako jokin tietty tekijä torille lähtemiseen vai ei (kuva 24).  Useimmat 
valitsivat jälleen toritunnelman ja tuotteet ratkaiseviksi tekijöiksi, säätila ollessa kyselyn 
mukaan suurimmalle osalle vähemmän tärkeä tekijä. Vastausjakauma oli tältä osin 
identtinen kuin etsittäessä vastausta torikäynnin syylle. Tosin yli 40 vastaajaa totesi myös 




Kuva 24. 70 ihmistä sadasta katsoi toritunnelman olevan peruste lähteä Hakaniementorille. 
Kohtaan ”muu” tuli seitsemän vastausta, joista neljä liittyi sijaintiin. 
 
Hakaniementorin suosituimmat myyntiartikkelit ovat kyselyn mukaan vihannekset, marjat 
ja kahvilatuotteet (kuva 25). Kun kysymystä tarkastelee ikäryhmittäin, ilmenee, että nämä 
tuotteet ovat suosittuja kaikissa ikäryhmissä (kuva 26). Vanhimmat vastaajat ostavat 
nuorempia useammin torilta kukkia ja ryhmän ”muu” tuotteita. Nuorimmissa ikäryhmissä 
puolestaan oli eniten ihmisiä, jotka eivät osanneet sanoa, mitä he ostavat sekä ihmisiä, 
jotka eivät osta lainkaan torituotteita. 
 
 




Kuva 26. Kahvilatuotteet ovat joka ikäryhmässä suosittuja kuten myös vihannekset ja marjat. 
 
Kysyttäessä ovatko vastaajat tyytyväisiä torin palveluihin ja tuotevalikoimaan, 69 ihmistä 
totesi olevansa tyytyväinen tai erittäin tyytyväinen tilanteeseen (kuva 27). Hyvin 
tyytymättömiä tai tyytymättömiä ei ollut kuin yksi molemmissa luokissa. 
 
 
Kuva 27. Vastaajista merkittävä enemmistö oli tyytyväinen torin palveluihin ja tuotevalikoimaan. 
 
 
4.2.2. Torin uudistaminen ja tulevaisuuden näkymät 
 
Ihmiset mielsivät torin kehittämisen tarpeelliseksi ja positiiviseksi asiaksi, sillä suurin osa 
kyselyyn vastanneista toivoi torikaupan kehittämistä nykyistä aktiivisemmin (kuva 28). 
Mutta muutosta toivovien lisäksi, vastauksestaan epävarmojen osuus oli suuri, noin 





Kuva 28. Vastaajista suurin osa pitää torin kehittämistä tarpeellisena. 
 
Ihmisiltä tiedusteltiin kyselyssä myös sitä, millainen toiminta tai toimintatapa parantaisi 
Hakaniementorin tilannetta (kuva 29). Kaavakkeen valmiiden vaihtoehtojen lisäksi 
vastaajien oli mahdollista kirjata omia näkemyksiä avoimeen kohtaa ”muuta”. Hiukan yli 
puolet vastaajista valitsi yhdeksi vaihtoehdokseen ”Viljelijöiden suoramyynti”. Seuraavaksi 
yleisimmin ihmiset valitsivat vaihtoehdon ”Kehittämällä torin ja ympäristön olosuhteita 
(penkkejä, valaistusta ym.)”. Kolmanneksi suosituin vaihtoehto oli ”Sallimalla myös muuta 
toimintaa kuin kaupankäyntiä toriaikojen ulkopuolella”, vaikka myös vaihtoehdot 
”Lisäämällä sesonkimarkkinoita esim. joulukojuja” ja ”Lisäämällä kahviloita, jotka auki 
myös toriaikojen ulkopuolella” saivat melkein yhtä paljon kannatusta. 
 
Kysymyksen ”muuta” kohtaan tuli kuusi merkintää, mutta vain kolme tarkempaa 
ehdotusta, joita olivat toive heti syötävän kalan myynnistä, wc:stä torin kahviloiden 
yhteyteen sekä säännöllisen yötorin järjestäminen. Alle kymmenen vastaajat ei puolestaan 
kaivannut minkäänlaisia parannustoimia. 
 
Vaikka vain 18 prosenttia (kuva 29) kaipasi torille laajempaa tuotevalikoimaa, 71 
prosenttia vastaajista toivoi torilla myytävien tuotteiden eroavan kaupan valikoimista (kuva 
30). Lopuistakin 18 valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”, jolloin vain pieni vähemmistö, 






Kuva 29. Monet vastaajista uskoivat erityisesti viljelijöiden suoramyynnin ja olosuhteiden 




Kuva 30. Vastaajista suurin osa toivoo torin erikoistuvan tuotteiltaan. 
 
Kun maanviljelijöiden suoramyynti valittiin kyselyssä yhdeksi parhaimmista 
mahdollisuuksista kehittää Hakaniementorin toimintaa (kuva 29), monet vastaajista myös 
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katsoivat, että myyjien taustalla on merkitystä (kuva 31). Jopa vajaa puolet vastaajista 
kannatti ajatusta siitä, että torimyyjät olisivat viljelijöitä tai tuotteiden valmistajia. 
Mielipiteestään epävarmoja ja niitä, joiden mielestä asialla ei ole merkitystä, oli molempia 
noin neljäsosa kaikista vastaajista. 
 
 
Kuva 31. Useimmat vastaajista uskoivat, että torikaupan kannalta myyjien taustalla on merkitystä. 
 
Kysyttäessä ihmisten toiveita torin tulevaisuuden toiminnoilta, viidestä vaihtoehdosta vain 
kolme sai kannatusta (kuva 32). Näistä ylivoimaisesti suosituimmaksi muodostui 
vaihtoehto ”torikauppaa ja jonkun verran muuta toimintaa”, sillä 63 prosenttia vastaajista 
valitsi tämän vaihtoehdon. Perinteistä torikauppaa toivoi puolestaan 17 prosenttia, kun 20 
prosenttia vastaajista näkisi mieluiten Hakaniementorilla torikaupan lisäksi paljon uutta 
toimintaa. Kysymysvaihtoehtoja ”Täysin uutta toimintatapaa” tai ”Muuta, mitä?” ei sen 
sijaan valinnut kukaan vastaajista.  
 
 
Kuva 32.  Enemmistö valitsi tulevaisuuden kuvaksi tilanteen, jossa Hakaniementorilla on 
torikaupan lisäksi jonkun verran muutakin toimintaa.  
 
Kyselylomakkeessa oli myös avoin kysymys, jossa tiedusteltiin asiaa, jota päättäjien tulisi 
harkita Hakaniementoria kehittäessään. Vastauksia tähän kohtaan tuli 38 kappaletta, jotka 
 78 
 
vaihtelivat viihtyisämpien olosuhteiden ja tapahtumien kehittämisestä muun muassa 
pidempiin aukioloaikoihin, lähiruokatarjontaan ja torin vetovoiman harkittuun 
parantamiseen. 
 
Jos tarkastellaan ristiin ihmisten tyytyväisyyttä torin palveluihin ja tuotevalikoimaan, ja 
miten he suhtautuvat torikaupan kehittämiseen, voidaan havaita, että neutraalisti 
suhtautuvien vastaajien ryhmästä suurin osa katsoi kehittämisen tärkeäksi (kuva 33). Mutta 
myös useimmat tyytyväisistä ihmisistä toivovat uudistamista. Vain erittäin tyytyväisten 
vastaajien pienessä ryhmässä näkemysten hajonta oli tasaisempaa eri vaihtoehtojen välillä. 
n. 
Kuva 33. Tarkasteltaessa ihmisten tyytyväisyyttä ja näkemyksiä torin kehittämistarpeista, myös 
toriin tyytyväisten ryhmästä suurin osa katsoo kehittämisen tarpeelliseksi. 
 
Näkemys torin kehittämistarpeelle vaihtelee vastaajien ikäryhmien välillä (kuva 34). 
Vanhimmassa ikäryhmässä on prosentuaalisesti eniten ihmisiä, jotka eivät nähneet tarvetta 
muutokselle (31 %). Sen sijaan muissa ryhmissä ei-vastausta esiintyi huomattavasti 
vähemmän (7−13 %). 45−54-vuotiaat erottuivat puolestaan muista ryhmistä, sillä he 
katsoivat kehittämisen muita useammin tärkeäksi (82 %). Eroavaisuudet tässä tarkastelussa 
muodostuivat suureksi, sillä esimerkiksi nuorimmassa ikäryhmässä vain 23 prosenttia 
valitsi kyllä-vaihtoehdon, kun vanhimmassa ikäryhmässäkin kehittämisen kannalla oli 62 
prosenttia vastaajista. Samoin merkittävää on se, miten vaihtoehto en osaa sanoa vaihtelee 
ryhmien välillä. Se oli kaikkein yleisin valinta nuorimpien vastaajien keskuudessa (69 %) 
ja 25−34-vuotiaistakin 45 prosenttia valitsi tämän vaihtoehdon. En osaa sanoa-
vaihtoehdon yleisyys lisääntyikin pääsääntöisesti sitä mukaan, mitä nuoremmista 




Kuva 34. Nuorimmat ikäryhmät ovat epätietoisimpia kehittämistarpeen suhteen. Vanhimmassa 
ikäryhmässä on puolestaan suhteellisesti eniten ihmisiä, jotka eivät näe kehittämistä tarpeelliseksi. 
 
Myös ihmisten toiveet torin tulevaisuuden toiminnoista ovat kyselyn mukaan kytköksissä 
jonkun verran ihmisen ikään (kuva 35). Vain vanhimmassa ikäryhmässä enemmistö (62 %) 
toivoi torin pitäytyvän perinteisessä torikaupassa. Ainoa ryhmä, jossa kukaan ei valinnut 
tätä vaihtoehtoa, oli 45−54-vuotiaat. Kaikissa muissa ikäryhmissä kuin vanhimmassa, 
suosituimmaksi vaihtoehdoksi muodostui torikauppaa ja jonkun verran muuta toimintaa. 
Prosentuaalisesti sen osuus oli 66−74 prosenttia. Osa ihmisistä toivoi puolestaan torille 
torikaupan lisäksi paljon uutta toimintaa. Heidän osuutensa ikäryhmissä vaihteli 5−28 
prosentin välillä.  
 
Kuva 35. Toive perinteisen torikaupan säilymiseen korostuu vanhimmassa ikäryhmässä, mutta 
muuten toiveena on saada Hakaniementorille torikaupan lisäksi muutakin toimintaa. 
 
Kyselyn mukaan vaikuttaa siltä, että näkemykset torin kehittämistarpeesta liittyvät 
ihmisten torilla käyntimääriin. Kuvasta 36 ilmenee, miten ne ihmiset, jotka käyvät 
kesäaikaan eniten torilla, näkevät muita ryhmiä useammin myös tarpeen torin 
kehittämiselle. En osaa sanoa-vastauksen suhteen osuudet kulkivat puolestaan toiseen 
suuntaan. Kun useita kertoja viikossa käyvillä En osaa sanoa-vastauksen osuudeksi 
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muodostui 13 prosenttia, en käy torilla-ryhmässä tämän vastausvaihtoehdon osuudeksi 
muodostui jo 80 prosenttia.  
 
Kuva 36. Ihmisten suhtautumistapa torikaupan kehittämiseen liittyy jossain määrin heidän omiin 
torilla käyntimääriinsä. 
 
4.3 Tutkijan havainnot Hakaniementorista 
 
Torin aktiivisuuden tasoa pyrittiin kartoittamaan laskemalla myyntipisteiden määrä 
tammikuun ja lokakuun välillä kerran kuussa satunnaisesti valitun viikon aikana. Laskenta 
tapahtui kyseisten viikkojen aikana maanantaista perjantaihin useimmiten aamulla kello 
kahdeksan ja kymmenen välillä. Tuloksesta olisi muodostunut todennäköisesti erilainen 
toisin valitun kellonajan myötä, mutta laskenta osoittaa kuitenkin sesonkien vaikutukset 
toriyrittäjien määriin kertoen näin Hakaniementorin käytön määrästä (kuva 38). 
  
 
Kuva 38. Hakaniementorin myyntipisteiden määrä vuoden 2012 eri kuukausina perustuen yhden 
viikon arkiaamujen laskentoihin. 
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Torimyyjien määrä vaihtelee havaintojen mukaan selkeästi kuukausien ja vuodenaikojen 
myötä (kuva 38). Aktiivisin kausi ajoittuu kesä-, heinä- ja elokuulle, kun vähiten myyjiä on 
Hakaniementorilla talvikuukausina (kuvat 39 ja 40). Talvipäivänä torilta saattaa löytää 
vain yhden myyntipisteen. Myös eri viikkojen kohdalla voidaan havaita toistuva kuvio, 
jossa hiljaisinta on useimmiten alkuviikosta, torstain ja perjantain ollessa viidestä 
arkipäivästä suosituimpia myyntipäiviä. Sen sijaan on melko yllättävää, että syksy on 
selvästi hiljaisempaa aikaa kuin toukokuu ja kesäkuukaudet, vaikka tällöin monien 
kotimaisten tuotteiden tarjonta on runsaimmillaan. Kesälle osuvia määriä nostavat 
kuitenkin erityisesti marjasesonki, jolla on ilmeisen suuri vetovoima torikaupassa. 
Toukokuun määriä selittää puolestaan kukkien ja taimien myyntisesonki, jolloin myyjien 
määrät kasvavat torilla selvästi. 
     
Kuva 39. Hakaniementorin tarjonta lisääntyy alkukesästä marja- ja taimisesongin myötä. 
 
    
Kuva 40. Erityisesti talvikuukausina tori vaikuttaa ylisuurelta ja autiolta. 
 
Käytön intensiteetin lisäksi Hakaniementorin olemukseen ja tunnelmaan vaikuttaa se, 
miten teltat ja muut myyntipisteet sijoittuvat aukiolle, kuten myös toria ympäröivän 
liikenteen volyymi (kuva 41). Yrittäjät toimivat heille vuokratuilla paikoilla, mutta 
myyntipisteiden hajanaisuus aukiolla myyjien vähetessä luo vaikutelman taantuvasta 
toiminnasta. Vaikutelmaa korostaa lisäksi jalankulkijoiden vähäisyys torilla. Näin  
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esimerkiksi viidestä myyntiteltasta syntyy vaikutelma hiipuvasta torista, kun sama määrä 
telttoja pienellä aukiolla tai kadunvarressa tiiviisti ryhmiteltynä muodostaisi toiminnasta 
ohikulkijoille täysin toisenlaisen viestin. Nykyisestä mallista muodostuu myös vaikutelma, 
että toriyrittäjät haluavat toimia erillään muista yrittäjistä. Positiivinen esimerkki 
vetovoimaisesta torinäkymästä muodostuu puolestaan keväällä, kun kukkien ja taimien 
myyjät täyttävät torin pohjoisreunan tai kesällä useiden vierekkäisten kahvilatelttojen 
muodostaessa torille aidosti elävän alueen. 
   
Kuva 41. Torin tunnelmaan vaikuttaa merkittävästi myyntipisteiden määrä ja sijoittuminen 
aukiolle. 
 
Torin tyypillistä asiakasta on havaintoaineistojen perusteella vaikea määritellä. Kuitenkin 
vaikutelmaksi muodostuu, että torikahviloissa käy kaikenikäisiä asiakkaita, myös nuoria 
kaupunkilaisia. Kahviloiden asiakaskunta on myös muulla tavoin kirjavaa, sillä joukossa 
on habituksensa perusteella niin rakennusmiehiä kuin toimistotyöläisiäkin (kuva 42). Sen 
sijaan muiden tuoteryhmien asiakaskunnassa painottuvat yli keski-ikäiset ihmiset.  
                                         
Kuva 42. Torikahviloiden asiakaskunta on iältään hyvin heterogeenista erottuen muista torilla 
asioijista. 
Hakaniementorilla myydään tyypillisiä torituotteita (kuva 43). Vakiintunut valikoima, joka 
muuttuu vain sesonkien myötä, tarjoaa asiakkaille turvallisuutta yllätysten sijaan. Tuotteet 
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ostetaan torille todennäköisesti pääasiassa tukuista, vaikka osa yrittäjistä saattaa olla 
kylttien perusteella myös viljelijöitä. Jos myynnissä on lähi- tai luomutuotantoa, sitä ei 
juuri tuoda myyntipisteiden yhteydessä esille, sillä kylteissä mainitaan useimmiten vain 
tuotantomaa.  
    
    
Kuva 43. Hakaniementorilla myydään perinteisiä torituotteita ilman erityistä profilointia. 
 
Arkisin toimivaa toria ei markkinoida alueella liikkuville ja asuville millään lailla. Sen 
sijaan kerran kuussa sunnuntaisin järjestettäviä markkinoita mainostetaan muutamin 
kyltein ja banderollein (kuva 44).  
 
Kuva 44.  Kerran kuussa järjestettäviä maalaismarkkinoita mainostetaan banderollein ja kyltein. 
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5. Johtopäätökset ja pohdinta 
 
Tässä viimeisessä luvussa vastataan johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin sekä 
pohditaan torin mahdollisuuksia niin aktiivisena julkisena tilana kuin kaupunkilaisille 
vetovoimaisena paikkana. Lisäksi tuloksia ja johtopäätöksiä peilataan teoriaan sekä 
ajankohtaiseen keskusteluun.  
 
Ensimmäisenä tuloksista voidaan todeta, ettei Hakaniementoria ei ole uudistettu viimeisten 
vuosikymmenten aikana hallinnon tai päätöksenteon kautta. Kun toiveissa on ollut paikan 
mittava uudistaminen pysäköintilaitoksen ja muiden maanalaisten tilojen kautta, torin 
fyysisiä olosuhteita ei ole haluttu muuttaa ennen tämän hankkeen käynnistymistä. 
Myöskään torikaupan tai tapahtumien osalta tori ei ole aineiston mukaan uudistunut. Sen 
sijaan yrittäjien määrä on vähentynyt torilla 1980-luvun jälkeen (Muukkonen 2009; Levola 
2012).  
 
Kehityksestä huolimatta torikaupan säilyminen nykyisenkaltaisena on päättäjien, 
kaupungin Tukkutorin sekä haastatellun torikauppiaan toiveena, samalla kun 
tapahtumatarjonnan toivotaan tulevaisuudessa lisääntyvän Hakaniementorilla. 
Organisaation pitäytyminen vanhassa toimintamallissa kytkeytyy tulosten mukaan sekä 
haluun suojella Hakaniementoria ”aitona” torina että luottamukseen torin toimintatapaa 
kohtaan. Käsitys ideaalista torista perustuu ihmisten omiin kokemuksiin sekä asukkaiden 
yhteydenottoihin, joissa Hakaniementorin on toivottu säilyvän entisessä muodossaan. 
Virkamiehen mukaan kaupunkilaiset vastustavatkin tiukasti toriin kohdistuvia 
uudistuspyrkimyksiä. Kuitenkin vielä 1900-luvun aikana Hakaniementoria uudistettiin 
useamman kerran käyttötarpeiden muuttuessa (Kopomaa 1993). On siis suhtauduttava 
kriittisesti "oikean" torin käsitteeseen.  Paikan suojelu saattaa lisäksi estää välttämättömät 
uudistukset ja avoimen vuorovaikutuksen ympäristön kanssa (Massey 2008)  
 
Kriittisyyteen antaa aihetta myös tutkimuksen asukaskysely, sillä tulosten mukaan ihmiset 
toivovan pääsääntöisesti nykyistä aktiivisempaa otetta torin kehittämiseen (kuvat 28 ja 32). 
Ja vaikka asukaskysely tavoitti vain pienen osan alueen asukkaista tai alueella liikkujista, 
tulos poikkeaa siinä määrin viranomaisille muodostuneesta käsityksestä, että vähintäänkin 
asiaa tulisi tutkia tarkemmin. Tämän tutkimuksen aineiston mukaan torin toimintaa ei 
pitäisikään enää jatkossa tarkastella suojelun ja säilyttämisen näkökulmasta, vaan pyrkiä 
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kehittämään Hakaniementoria asukkaiden toivomaan suuntaan (kuvat 28− 33). Ihmisten 
kulutustottumukset ja vapaa-ajan viettotavat muuttuvat myös jatkuvasti (Andersson 1997; 
Mäenpää 2005). Myöskään Hakaniementorilla ei tulisi nojata liiaksi käsitykseen toria 
kannattelevasta imagosta, vaan selvittää ja pohtia kaupunkilaisten muuttuvia toiveita. 
 
Toive torin kehittämisestä oli kyselyn mukaan sitä tavallisempi, mitä useammin vastaajat 
kävivät torilla (kuva 36). Esimerkiksi vastaajista, jotka käyvät torilla kesäaikaan useita 
kertoja viikossa tai viikoittain, yli 60 prosenttia katsoi torin kehittämisen aiheelliseksi. Sen 
sijaan vastaajista, jotka ilmoittivat käyvänsä kesäaikaan Hakaniementorilla pari kertaa 
kuussa, vain runsas 40 prosenttia oli tätä mieltä. Lukema laski edelleen alle 20 prosenttiin 
niiden ihmisten kohdalla, jotka eivät käy lainkaan torilla. Kiinnostavaa on myös se, että 
torin palveluihin ja valikoimiin tyytyväisistä asiakkaista reilu 60 prosenttia toivoi torin 
kehittämistä (kuva 33). Tulokset viittaavat torilla säännöllisesti käyvien ihmisten 
kiinnostukseen ja huoleen torin tulevaisuutta kohtaan. Nähdään, että säilyäkseen paikan on 
sekä sopeuduttava muutoksiin että etsittävä sopivia tapoja uudistua.  
 
Kyselyn mukaan on myös runsaasti ihmisiä (33 %), jotka eivät osanneet sanoa kantaansa 
torin kehittämistarpeeseen (kuva 28). Tuloksen tekee kiinnostavaksi se, että "en osaa 
sanoa vastauksia" annettiin runsaasti nuorimmissa ikäryhmissä (kuva 34). 13−24-
vuotiaista näin vastasi 69 prosenttia ja 25−34-vuotiaistakin yli 40 prosenttia. Kun tähän 
yhdistetään tieto siitä, että nuorimpiin ryhmiin lukeutuvat asukkaat käyvät torilla 
keskimäärin muita harvemmin, en osaa sanoa- vastaus kertoo todennäköisesti torin ja 
torilla asioinnin yleisestä vieraudesta näille henkilöille. Tori tarvitsisi kuitenkin uusia 
asiakkaita ja käyttäjiä, sillä torin aktiivisimmat asiakkaat löytyvät keski-ikäisistä ja eläke-
ikäisistä kaupunkilaisista. Samoin torikauppiaaksi olisi löydyttävä uusia tahoja tuoreiden 
toimintaideoiden kera korvaamaan lopettaneita ja lähellä eläkeikää olevia yrittäjiä. Jos 
torin toivotaan olevan tulevaisuudessa yksi kaupungin kiinnostavista julkisista paikoista, 
poliitikkojen, viranomaisten sekä torikauppiaiden tulisi pohtia torin vähäistä vetovoimaa 
nuorimpien kaupunkilaisten keskuudessa (kuva 19). Tulevaisuudessa Hakaniementori 
houkuttelee paikalle yhä vähemmän kaupunkilaisia, jos ikäryhmien torilla käynnit jatkuvat 
tutkimuksessa havaitun kaltaisina. 
 
Hyvänä tuloksena nykyisen torin kannalta voidaan pitää sitä, että suurin osa vastaajista 
ilmoitti olevansa tyytyväisiä Hakaniementorin palveluihin ja tuotevalikoimaan (kuva 27). 
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Tosin 71 prosenttia totesi, että torilla pitäisi myydä erilaisia tuotteita kuin kaupoissa, mitä 
voidaan pitää torikaupan kannalta haasteena. Tulos kertoo ilmeisesti siitä, että torikaupan 
toivotaan erikoistuvan nykyistä selvemmin. Tätä päätelmää tukee myös se, että 49 
prosenttia vastaajista toivoi torimyyjien olevan viljelijöitä tai tuotteiden valmistajia, vain 
26 prosentin katsoessa tämän tekijän merkityksettömäksi (kuva 31). Tulos kuvaa 
mahdollisesti sitä, että torilla käyntiin, ostotapahtumaan ja torituotteisiin pitäisi sisältyä 
erityisiä lisäarvoja. 
 
Ihmiset uudistaisivat toria esimerkiksi viljelijöiden suoramyynnillä, sillä kyselyyn 
vastanneista sadasta ihmisestä jopa 52 valitsi tämän yhdeksi kehittämisvaihtoehdoksi (kuva 
29). Myös olosuhteiden kehittäminen luokiteltiin hyvin tärkeäksi, sillä 46 vastaajaa katsoi 
torin ja ympäristön olosuhteiden kohentamisen vaikuttavan toimintaan. Samoin toriaikojen 
ulkopuolella tapahtuva toiminta oli monien mielestä yksi olennaisimmista paikan 
kehittämiskeinoista. Lisäksi runsas kolmasosa katsoi, että toria tulisi elävöittää sekä 
sesonkimarkkinoiden kautta että kahviloilla, jotka ovat auki myös toriaikojen ulkopuolella. 
Nämä suosituimmat kehittämisideat kertovat siitä, ettei torin vetovoimaisuus perustu enää 
peruselintarvikkeiden myynnille, jonka myös Tukkutorin toimitusjohtaja Taulavuori on 
nostanut esille (Levola 2012). Viihtyisyys nousee kaupankäynnin rinnalle olennaiseksi 
kohteen valintakriteeriksi. Esimerkiksi toritunnelma on monille yksi tärkeimmistä 
perusteista lähteä Hakaniementorille (kuvat 23 ja 24). Julkista tilaa kehitettäessä onkin 
syytä pohtia, miten olosuhteet tukisivat ihmisten oleilua paikassa. Tutkijan omien 
havaintojen mukaan kahvilateltat ovat torin vetovoimatekijöitä. Toisaalta kahviloiden 
yhteydessä ovat torin ainoat istuinpaikat, jotka sijaintinsa puolesta mahdollistavat myös 
ihmisten ja torin tapahtumien katseluun. 
 
Vaikka torin vetovoimaisuutta ja uudistamista tulisi näiden perusteiden valossa edistää, 
kaikki eivät toivo muutoksia torin toimintaan. Esimerkiksi kyselyyn vastaajien joukosta 
löytyi ihmisiä, jotka eivät nähneet uudistuksille tarvetta (kuvat 28, 29, 32, 34 ja 35). 
Toisaalta on vaikea löytää todisteita nykyisenkaltaisen tori elinvoimaisuuden 
vahvistumisesta. Sen sijaan on todisteita trendistä, jonka myötä myyjät ja ostajat ovat 
vähentyneet Hakaniementorilla (esim. Muukkonen 2009; YLE 2011a; Mannila 2012).  
 
Vastustuksen ja eriävien näkökulmien vuoksi uudistuspyrkimyksissä on syytä hyödyntää 
aktiivista tiedottamista sekä pyrkiä vuoropuheluun eri toimijoiden kesken (asukasaktiivi 
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D). Samalla on syytä tiedostaa, että näkemyseroista syntyvät konfliktit jopa kuuluvat 
paikan kehitysprosessiin (Massey 2008). Kun torikauppiaat kritisoivat kaupungin 
toimintatapoja, kritiikin kärki kohdistuu erityisesti vuorovaikutuksen ja tiedotuksen 
riittämättömyyteen. Samalla torikauppiaiden haastatteluista selviää, etteivät yrittäjät itse 
ole toimineet aktiivisesti asiakkaisiin ja asukkaisiin päin muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta. Hakaniementoria ei esimerkiksi markkinoida kauppiaiden toimesta. 
Haastatteluiden mukaan haasteena onkin se, miten koordinoida kehittämishankkeita ja 
edistää torin ja tapahtumien markkinointia tilanteessa, jossa vetovastuuta ei haluta tai kyetä 
ottamaan. Samoin kaikkien kauppiaiden etuja ajaisi, jos yrittäjät tekisivät nykyistä 
avoimemmin yhteistyötä sekä kykenisivät reagoimaan herkemmin muuttuneisiin 
olosuhteisiin (toriyrittäjä B). Reagointi vaatii kuitenkin tietoa muutosten suunnasta. Sillä 
kuten Kautto (2013) totesi, menestyäkseen yrittäjän on tunnettava mahdolliset asiakkaansa 
ja heidän muuttuvat tarpeensa.  
 
Kanssakäymistä tulisi olla enemmän myös eri hierarkiatasojen välillä, jotta osapuolten 
näkemykset ja ajankohtaiset kysymykset välittyisivät eteenpäin rakentavalla tavalla. 
Olennaista olisi myös seurata säännöllisesti toiminnan aktiivisuutta ja myyntilukuja 
(Levola 2012). Näiden tilastollisten tietojen avulla olisi puolestaan mahdollista arvioida ja 
uudistaa paikkaa aikaisempaa luotettavammalta pohjalta.  
 
Hakaniemeen kohdistuvat uudistuspyrkimykset liittyvät paikan mittaviin 
rakennushankkeisiin, joka on Mäenpään (2011) mukaan ollut tyypillinen suomaisten 
kaupunkien kehittämistapa. Toriorganisaatiossa vain torikauppiaiden näkemyksissä torin 
kehittämisen tulisi olla pienimuotoisempaa, kuten myyntiolosuhteiden kohentamista. Tosin 
pysäköintilaitoshankkeeseen liittyy vielä vuosienkin jälkeen taloudellisia 
epävarmuustekijöitä, jotka ovat siirtäneet hankkeen aloitusta. Ei ole myöskään varmuutta 
rakennushankkeiden paikkaa elävöittävästä vaikutuksesta, mikä on aiheuttanut aiheesta 
runsaasti julkista keskustelua, ristiriitaisia päätöksiä ja poliittista hajaannusta (esim. HS 
2013a, 2013c; Jakonen 2013; Laitinen 2013a, 2013b; Wasara 2013).  
 
Jos pysäköintilaitoshanketta on tarkasteltu viime vuosina vain kannattavuuslaskelmien 
avulla, niillä ei voida perustella väitteitä paikan elävöitymistä.  Myös Carr et al. (1992) 
varoittavat riittämättömistä taloudellisista ja sosiaalisista analyyseista, sillä ne johtavat 
usein julkisten tilojen aktivoitumisen epäonnistumiseen. Olennaista olisi tunnistaa 
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varsinainen ongelma, jotta uudistaminen onnistuisi (Jacobs 1961/1992). Toiseksi on 
pohdittava lähtötilannetta, torin asemaa alueella ja paikan kehitysmahdollisuuksia 
(Tynkkynen 2007: 124). Ilman tarpeeksi kattavaa selvitystä, voidaankin ainoastaan 
arvuutella, onko juuri pysäköintipaikkojen puute ollut pääasiallisena syynä Hakaniemen 
alueen taantumiseen. Esimerkiksi paikallinen yrittäjä katsoo ohikulkevan autoliikenteen 
pilanneen Hakaniemen viihtyisyyden siinä määrin, ettei paikka houkuttele paikallisia 
asukkaita tai joukkoliikenteen matkustajia palveluiden käyttäjiksi (Wasara 2013).  
 
Jotta julkinen tila elävöityisi, paikkaan pitäisi syntyä jalankulkijavirtoja (Gehl 1996). 
Teorian mukaan ratkaisu ei tällöin löydy pysäköintipaikkojen tarjonnasta vaan paikasta, 
mikä on otollinen jalankulkijoille houkutellen osan näistä myös oleiluun. Vaikka 
Hakaniementori sijaitsee vilkkaassa liikenteellisessä noodissa, tori jää nykyisin sivuun 
suurimmista jalankulkuvirroista. Torilla oleskelu on puolestaan todennäköistä vain torin 
aukioloaikoina, sillä suosituksi muodostuvasta julkisesta tilasta tulisi löytyä 
istuinpaikkojen lisäksi tuulensuojaisia paikkoja, puita että auringonvaloa (Whyte 1981). 
Hakaniementorilla nautitaan sään salliessa auringonpaisteesta, mutta tilana tori on tuulinen 
kenttä, jonka ainoat istuinpaikat ovat kahvilatelttojen yhteydessä ja jonka puut sijaitsevat 
aukion laidalla ilman että niiden olemassaolo tukisi ihmisten oleilua.  
 
Samoin on ajateltava Alexanderin (1977) näkemystä laajojen aukioiden herättämästä 
autiuden vaikutelmasta. Hänen mukaansa edes suurimmissa kaupungeissa tällaisille 
aukioille ei riitä tarpeeksi jalankulkijoita. Asukasaktiivien, virkamiehen ja poliitikon 
pohtimat uudet rakenteet ja toiminnalliset alueet tai arkkitehti Ilosen (2007) ehdottama 
korkea lisärakentaminen saattaisivat parantaa ratkaisevasti Hakaniementorin tunnelmaa ja 
tilan hallintaa. Hakaniementorin laatuun ja muotoon tulisikin kiinnittää tarpeeksi huomiota, 
sillä ympäristön laatu heijastuu väistämättä sekä paikan tunnelmaan että käytettävyyteen.  
Paikan viihtyisyys on puolestaan vetovoiman kannalta olennaista, sillä juuri se saa 
Mäenpään (Pajuriutta 2013) mukaan ihmiset nykyisin oleilemaan kauppakeskuksissa. 
Myös Hakaniementorin kehittämisessä olisi asukasaktiivien ja virkamiehen mukaan 
huomioitava aikaisempaa paremmin viihtyisän ja toiminnallisen ympäristön luominen. 
Lisäksi tilan käytön ei pitäisi olla riippuvainen torin aukioloajasta.  
.  
Torikaupan vahvuuksien etsiminen, olosuhteiden kohentaminen sekä torin elävöittäminen 
tapahtumien kautta tarjoavat tutkimuksen aineistojen mukaan mahdollisuuden kehittää 
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Hakaniementorista paikan, joka olisi nykyistä vetovoimaisempi monenlaisten ihmisten 
silmissä. Torikaupan tulisi mahdollisesti jatkossa erikoistua nykyistä paljon selkeämmin ja 
näin erottua kilpailijoistaan. Tämä kyselytutkimuksesta noussut tulos saattaakin olla 
tutkimuksen tärkeimpiä havaintoja. Sen sijaan olosuhteiden kehittämisen tarve on tullut 
esille myös muissa yhteyksissä, kuten Hakaniemi kuntoon- ryhmän ehdotuksessa ja 
kaupunkisuunnitteluviraston asettamissa tavoitteissa. Toive tapahtumista nousi puolestaan 
vahvasti esille sekä kyselystä että muiden, paitsi kauppiaiden haastatteluista. Tähän 
ajatukseen kytkeytyy myös yleistyvä käsitys siitä, että kaupunkilaiset arvostavat nykyisin 
luovaa ja kiinnostavaa toimintaa julkisessa tilassa, ja monet haluavat myös itse elävöittää 
kaupunkia omalla toiminnallaan (Kukkapuro 2012).  
 
Tutkimustulosten vuoksi voidaan myös todeta, että pysäköintilaitoksen rakentamisen edut 
ja hyödyt eivät kohdistu siinä määrin itse torin toimintoihin, että monivuotiseen 
hankkeeseen tulisi torin kehityksen nimissä ryhtyä. Useimpien toriostokset ja oleilu 
paikalla eivät vaadi oman auton käyttöä vaan mahdollisimman miellyttävän ympäristön, 
jossa tapahtuva toiminta on asukkaiden näkökulmasta kiinnostavaa ja vetovoimaista. 
Lisäksi Hakaniementori sijaitsee paikassa, joka on tuhansien ihmisten helposti 
saavutettavissa niin jalan, pyörällä kuin eri joukkoliikennemuodoilla. Erityisen paikan, 
mutta myös tutkimusaineiston suppean koon vuoksi johtopäätöksiä ei tulekaan yleistää. 
 
Jotta kehittämisen suunnasta voitaisiin varmistua, torin uudistamista tulisi tarkastella tätä 
tutkimusta laajemman aineiston kautta. Myöskään Hakaniementorin kalliiseen ja 
pitkäaikaiseen remontoimiseen ei tule ryhtyä ilman sosiaaliset ja toiminnalliset 
ulottuvuudet huomioivaa selvitystä. Ja riippumatta suurhankkeiden kohtalosta, torin 
kehittämistä ei tule siirtää enää pitkälle tulevaisuuteen, vaan ryhtyä elävöittämään ja 
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Liite 1 Esimerkki haastattelurungosta 
Hakaniementorin hyödyntämistä, elävyyttä ja tulevaisuutta kartoittava 
teemahaastattelu 
 
1) Millaiseksi näette Hakaniementorin nykyisen tilanteen? 
 
2) Onko torin nykytilanteeseen reagoitu riittävästi?  
3) Missä määrin nykyisenkaltaisen torin säilyttäminen on tärkeää? Miten löytää tasapaino 
torin mahdollisen kehittämisen ja suojelun välille?  
4) Kuinka paljon nykytilanteen muodostumiseen on vaikuttanut kaupungin hallinto ja 
säädökset?  
5) Millaisena näette poliittisten päättäjien, virkamiesten ja torikauppiaiden välisen 
toiminnan?  
6) Millaista organisaation toiminta eri toimijoiden välillä voisi mielestänne parhaimmillaan 
olla? 
7) Tulisiko torikaupan toimintatapojen uudistua?  
8) Mihin suuntaan Hakaniementorin toiminnan tulisi kehittyä muodostuakseen 
vetovoimaiseksi paikaksi asukkaille ja tilan käyttäjille?  
9) Minne asti Hakaniementorin vaikutusalue mielestänne ulottuu?  
10) Pitäisikö kaupungin torialueita kehittää ja hyödyntää aktiivisemmin myös muuhun kuin 
torikauppaan?   







Liite 2 Kyselylomake  
 
Hakaniementorin laatua ja torin käyttötapoja kartoittava kysely 
Kysely on osa Pro gradu-tutkielman aineistoa, Geotieteiden ja maantieteenlaitos, 
Helsingin yliopisto 
1. Kuinka usein käytte Hakaniementorilla KESÄLLÄ? 
1 useita kertoja viikossa 
2 joka viikko 
3 pari kertaa kuussa 
4 harvemmin 
5 en käy torilla     
  
2. Kuinka usein käytte Hakaniementorilla MUULLOIN KUIN KESÄLLÄ? 
1 useita kertoja viikossa 
2 joka viikko 
3 pari kertaa kuussa 
4 harvemmin 
5 en käy torilla      
 
3. Millaisena pidätte Hakaniementoria?    
1        Viihtyisänä          2       Neutraalina           3       Epäviihtyisänä         4       En osaa sanoa 
 
 





5 Leipomotuotteita     
6 Kahvia ym. kahvilatuotteita 
7          Muuta 
8 En osaa sanoa 
9 En osta torituotteita 
 
5. Syy mennä Hakaniementorille? (voitte valita useita vaihtoehtoja) 
         1 Tuotteet 
         2 Hintataso 
         3 Tunnelma 
         4 Perinne 
         5 Muut ihmiset      
         6        Muu,mikä?_______________________________________________ 
         7 En osaa sanoa 
 
6. Kaipaatteko Hakaniementorille myyntiin jotain, mitä siellä ei nyt myydä?  
1      Kyllä       2      En         3       En osaa sanoa 
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7. Kuinka tyytyväinen olette Hakaniementorin palveluihin ja tuotevalikoimaan? 
1      Erittäin    2      Tyytyväinen     3      Neutraali     4      Tyytymätön     5      Hyvin    6      En osaa 
        tyytyväinen                                                                                                       tyytymätön     sanoa  
 
 
8. Pitäisikö torikauppaa kehittää nykyistä aktiivisemmin? 
1       Kyllä          2       Ei              3      En osaa sanoa                                                                                        
 
9. Hakaniementorin toimintaa voisi parantaa… (voitte valita useampia vaihtoehtoja) 
 
1 Aukioloaikoja muuttamalla  
2 Tuotevalikoimaa laajentamalla 
3 Painottamalla enemmän seudun lähituotteita 
4 Viljelijöiden suoramyynnillä (Farmers ´Market) 
5 Markkinointitoimenpiteitä ja tiedotusta lisäämällä 
6 Sallimalla myös muuta toimintaa kuin kaupankäyntiä torialueella toriaikojen 
ulkopuolella 
7 Lisäämällä kahviloita, jotka auki myös toriaikojen ulkopuolella 
8 Lisäämällä sesonkimarkkinoita esim. joulukojuja   
9 Kehittämällä torin ja ympäristön olosuhteita (penkkejä, valaistusta ym.)  
10 Muuta, mitä?________________________________________________ 
11 Mitään parannustoimia ei tarvita 
 
10. Pitäisikö torilla myydä erilaisia tuotteita kuin kaupoissa?                                                                                       
1       Kyllä               2        Ei              3      En osaa sanoa 
 
11. Olisiko torikaupan kannalta tärkeää, että myyjät olisivat viljelijöitä tai tuotteiden 
valmistajia?        1       Kyllä             2        Ei            3      En osaa sanoa 
 
 
12. Mitä toivotte Hakaniementorin toiminnoilta tulevaisuudessa? 
1  Ainoastaan perinteistä torikauppaa  
2  Torikauppaa ja jonkun verran muuta toimintaa          
3  Torikaupan lisäksi paljon uutta toimintaa 
4  Täysin uutta toimintatapaa 



























































13. Vaikuttaako päätökseenne lähteä torille? 
1       Tuotteet          2       Tuotteiden         3      Toritunnelma         4       Sää       5       Muu,  mikä?   
                                            hintataso                                                                             _____________ 
 
14. Asia, jota päättäjien pitäisi harkita Hakaniementoria kehittäessään? 
_________________________________________________________________________  
      
  TAUSTATIEDOT 
15. Oletteko  1         mies                     2         nainen 
   
16. Minkä ikäinen olette? _______vuotta 
17. Asuinpaikkanne postinumeroalue    ____________________ 
18. Mitä tutkintoja olette suorittanut? 
1 korkeakoulututkinto 
2 ylioppilastutkinto 
3 opistotasoinen tutkinto 
4 ammatillinen koulutus 
5 perus- tai kansakoulu      
6 muu tutkinto 
19. Tulot 
1 alle 20 000 
2 21 000 – 30 000 
3 31 000 – 50 000     













     
